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na svém zdravi pfi vytrznostech zakrocenim vefejné moci proti vytrzni-
ktim; Zaloba aspon z takového skutkového podkladu Zalobniho ndroku
neodvozuje, nybrz pifimo a vyslovné vyvozuje narok svili z ustanoveni
zakona ze dne 18. srpra 1918 Cis. 317 i. zak. Mylny jest ndzor napadeného
usneseni, Zze zakonem ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 187 sb. z. a n. byl zdkon
ze dne 18. srpna 1918 ¢is. 317 . zak. derogovan, Nehledé ani k tomu, Ze
tento zdkon v § 2 pfiznava také nahradu $kody za protipravné uvéznéni,
0 které se zakon ze dne 18. biezna 1920 ¢is. 187 sb. z. a n. vitbec ani ne-
zminuje, nejsou dcrogov;’ma ani ustanoveni § 1 zdkona z 18. srpna 1918
&is. 317 F. zdk. V 3 7 zdk. ze dne 18. bfezna 1920 jest vyslovné stanovenc,
Ze timto zakonem nejsou dotéeny pravni zavazky stitu k nahrad¢ skody
z jinych ditvodil, neZ pro které zdkon ten prispévek k tthradé Skody po-
skytuje. Také § 5 odstavec prvy stanovi, Ze pfispévek takovy lze po-
skytncuti jen tehdy, nelze-li dosici nahrady Skody z jiného pravniho di-
vodu. Tim jsou ziejimé v platnosti ponechiany dosavadni zakonné pied-
pisy, podle nichZ poSkozeny ma pravo domdhati se nahrady Skody z iji-
ného pravniho divodu, neZ na zakladé kterého § 1 zakona z 20. bfezna
1920 dopousti pfiznani pfispévku k tthradé Skody. Z celého znéni tohoto
zakona vyplyva tendence, by poSkozenému, jenZz podle dosavadnich no-
rem pravniho naroku na odSkodné nemeél, byla pfiznana mozZnost, dosici
aspon castecného odskodnéni ve formé piispévku, ieiZz ufad administra-
tivni podle volného svého uvazeni povoluje. Nelze za to miti, Ze takovyto
prispévek, jchoZ poskytnuti jest ponechiano na vili a volnému uvazeni
administrativniho ufadu, mohl by vylouditi uplatiovani naroku poSko-
zenému ze zdkona pfisluSejiciho. V tomto pfipadé opira Zalobce narck na
ustanoveni zakona, které jest v podstaté jiné, neZ ustanoveni zakona ze
dne 20. bfezna 1920 a dovozuje zavazek stidtu k nahradé Skody z ijiného
divodu, nez jaky jest uveden v zdkon¢ posléze uvedeném

Cis. 523.

Dfivody, pro néz lze s tCinkem diuh splniti slozenim na soudé, musi
tkviti ve véritelové osobé.

Spinistém hypotekarniho zavazku jest i pro dalSiho nabyvatele hypo-
teky splnisté ujednané v zaknihovaném dluhopisu,

Radnym soudem, u néhoz lze dluh sloziti, miZe byti i soud cizozemsky.

Povinnost, vykvitovati zapraveny dluh, postihuje i zakonného zastupce
veéritelova.

{(Rozh. ze dne 18, kvétna 1920, Rv 11 73/20.)

Na 7alobcové nemovitosti v K. na Moraveé zjiSténa byla pohledavka
10.000 K pro Rudolfa B-a ve Vidni. Zastavni pravo vazlo jiZz od r. 1909,
kdy dle dluhopisu zavizala se tehdejsi vlastnice zavazené nemovitosti,
Paula B-ova, bydlici ve Vidni, Rudolfu B-ovi, Ze mu dne 13. ervence
1919 zaplati v jeho bydlisti dluZzny peniz 10.000 K. Smlouvou ze dne 6.
srpna 1912 koupil cd Pauly B-ové zavazenou nemovitost Zalobce a za-
vazal se prodatelce, Ze sporny peniz zaplati dle podminek obsaZenych
v dluhopisu. Zalobce nabizel v Eervenci a srpnu 1919 Rudolfu B-ovi, po-
kud se tycCe jeho opatrovniku dluZny peniz v korunach rakouskych. Kdyz
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pak toto pIn¢ni bylo opatrovnikem, pokud se tyCe opatrovnickym soudem
odmitnuto, a pozadovano plnéni v korunach ceskoslovenskych, slozil 7a-
lobce sporny peniz v korunach rakouskych u pfisiusného okresniho soudu
ve Vidni a domdhal se na Rudolfu B-ovi, zastoupeném opatrovnikem, Za-
lobou, by uznal, Ze knihovni pohledavka jest zaplacena, a by vydal vy-
maznou kvitanci, Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél.
Diuvody: Pro posouzeni sporu rozhodnou jest otdzka, zda slozenim
10.000 K rak. na soudé byla sporna pohledavka splnéna. K této otizce
dluzno pcetakati. Dle dluhopisu stanoveno bylo splniSté ve Vidni. Jezto
dle § 905 ob¢. zak., a to jak staré¢ho tak nového znéni, dluZno se co do
mény Fiditi splnistém zavazku, nelze o tom pochybovati, Ze plniti nalezi
v mén¢ rakouské, Jiz z toho, Ze dle imluvy mélo byti plnéno v dluznikoveé
bydlisti, 1ze vyvoditi, Ze smluvnici zamysleli, by bylo placeno ve méné
splnistd. Ustanoveni § 905 ob&. zak. nedoznalo zmény ani naiizenim ze
dne 25. tinora 1919, c¢is. 86 sb. z. a n. pokud se tyc¢e zikonem ze dne 10.
dubna 1919. ¢is. 187 sb. z. a n., jezto v obou upravuje se otizka ménova
v ten rozum, Ze ceskoslovenskd koruna jest zdkonnym platidlem pouze
pro pohledavky splatné v republice Ceskoslovenské. Jest naprosto lho-
stejno, ze puivedni osobni dluznici byla Pavla B-ova, jezto Zalobce smlou-
vou kupni ze dne 6. srpna 1912 pfevzal zavazek, zaplatiti dluzny peniz
dle podminek dluhopisu, tudiZ i ve splnisti, naznac¢eném v dluhopisu.
Nelze sice se uzavirati pred tim, Ze jest vzhledem k nizkému kursu ra-
kouské koruny krutym pro Zalovanc¢ho, musi-li pfijati plnéni v korundch
rakouskych, a¢ pohledavka zjiSténa jest na nemovitosti, jejiZz cena znacné
stoupla, le¢ nizky kurs rakouské koruny jest ndhodou, jeZ postihuje Za-
lovanéhn vzhledem ku pfesné umluvenému splnis$ti. Neni spravnou na-
mitka Zalovaného, Ze sloZeni penize Zalobcem neni placenim, jezto se
stalo bezdivodné. VZidyt ze skukovych zjiSténi vyplyva, Ze Zalobce peniz
slozil teprve, kdyZ byl se svou ptivedni nabidkou odmitnut, Odvolaci
soud Zalobu zamitl Diivody: SloZeni jest bezuclinnym jiZ proto, Ze
stalo se na soudé cizozemském (okresni soud ve Vidni XIL), iezto nelze
pochybovati o tom — byt § 1425 obé&. zik. mluvil poviechné o soudu —
ze slozeni na soudé muZe, pfedpokladajic, Ze jsou tu ostatni zdkonné
podminky, pouze tehdy osvoboditi dluznika a pfesunouti nebezpeci na
vefitele, stalo-li se u soudu tuzemského. V témz smyslu stanovi
Cl. XVIIL. uv. zdk. j. n., Ze Zadny fa4dny soud nemiiZe odmitnouti pro
neptislusnost sloZzeni penize. Jurisdik¢ni norma pak sama vyklada, co jest
rozuméti soudy »fadnymi«. SloZeni penize dluzno vSak odepfiti pravni
ucinek i proto, zZe Zalobce neslozil to, co byl Zalovanému dluzen. Budiz
ponechano stranou, zda soud prvé stolice spravné vykliada obsah dliho-
pisu z roku 1909 a zda ustanoveni, dle néhoZ jest dluh platiti v bydlisti
veritelove v zakonné méné, nechtclo pouze uloziti dluzniku povinnost, jiz
mu zikon sam predpisuje (§ 905, odstavec druhy, ob&. zak.). Jest ne-
sporno a nebylo nikym tvrzeno, Ze by byl Zalovany svolil ku pfevzeti
dluhu (§ 1405 ob¢. zdk.). Smlouvou trhovou ze dne 6. srpna 1912 byl mezi
stranami zaloZen pravni pom¢r jen potud, Ze Zalobce stal se touto smlou-
vou vlastnikem zavazené nemovitosti a tudiZz vécn€ zavazanym dluZnikem
7zalovanc¢ho. Prevzav dluh zavizal se Zalobce pouze posavadni dluZnici
Pavle B-ov¢, Ze Zalovany nebude na ni nastupovati. Vici Zalovanému
nestal se csobnim dluZnikem jmenovité nepfevzal zavazku plniti ve Vidni.
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Otazka splnisté nebyla dotéena prevzetim dluhu a ma proto Zalobce plniti
tam, kde ma pravé své fadné bydliste, pokud se tyce, kde jest zavazena
nemovitost, dle § 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919 &is. 187 sb. z. a n. tedy
v korunidch ceskoslovenskych. Nemohl by se tudiz zavazku svého spro-
stiti ani tehdy, kdyby sloZil 10.000 K rak. na nékterém soudé tuzemském.

Neijvys$§§i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
Davody:

SloZzeni dluhu na soudé, které jest upraveno v § 1425 obd. zak., jest
v podstaté své ndhraZkou plnéni, sméfujic k tomu, by byl dluznik za-
vazku svého sproStén. Ponévadz vSak nemtiZze byti pro véfitele lThosteino,
pfiime-li dluh z rukou dluznikovych pfimo, ¢i musi-li si teprve vymoci
jeho vydani ze scudniho deposita, nemuze platiti dluznik zplisobem
v § 1425 ob¢. zak. naznacenym, ktery ma byti ien prostifedkem v nouzi,
libovolné. Tento zpiusob placeni spro$fuje dluznika dluhu peuze tehdy,
stal-li se, jak dotéeny zakonny. predpis stanovi, z dulezitych divodi a
zpuisobem spravnym. Zikon nevypoclitiva zevrubné divodi, ze kterych
1ze sloziti dluh na soudd, avsak z pfipadu, zakonem pfikladmo uvedenych
plyne, Ze duvody, pro které dluznik uZil zpiisobu placeni dle § 1425 ob¢.
zak., musi miti zaklad o osobé véritelove., Téte podmince, jak spravné vy-
vodil soud prvni stolice, jest v tomto pfipadé vyhovéno a soud odvolaci
posoudil pfipad po pravni strance mylné, kdyZz tu pcdminek téch ne-
shledal. Zalobce uvedl jako divod sloZeni dluhu — jchoZz vySe neni mezi
stranami viitbec spornou — okolnost, 7Z¢ icho veritel nebyl s nabidnutym
mu penizem spokojen, a slozil plnou ¢astku i s pfrisluSenstvim pro Zalo-
van¢ho veéritele na okresrim soud€ mista veéfitelova by dl1isté, v kte-
rém7 sméru rovnéz se strany Zalované nidcho nenamitano. Zalovana
strana odpird uznati ospravedinéni vkladu pen¢z na soudé jedind proto,
7e¢ pry nebylo ji placeni nabidnuto a Ze sloZeno bylo méné, nez
il prislusi, ¢inic si narok na placeni dluznych 10.000 K v korunach cCesko-
slovenskych, kdeZto Zalobce chce platiti v ménécennéiSich korunich ra-
kouskych. Soud prvé stoilce zjistil, Ze Zalobce prostfednictvim své man-
zelky nabizel vériteli k rukoum jeho tehdejSiho opatrovnika v Cervnu
a Cervenci 1919 zaplaceni castkou, kterd, kdyZ imenovany cpatrovnik
¢inil si narok na placeni v korunach Ceskoslovenskych a tudiZ s placenim,
iez se stalo v korundach rakouskych, nebyl spokoien a kdyZ i opatrov-
nicky soud usnesenim ze dne 6. zafi 1919 na védomi vzal vyidadieni nové
opatrovnice, Ze platiti se ma v korundch Ceskeslovenskych a, prisvédcuje
mu, Zalujiciho dluznika poukazal, by penize v pozadované valuté sloZil
u Zivnobanky v Praze, byla pak Zalobcem dne 20. z4afi 1919 na okresnim
soud¢ vétfitelova bydlisté slozena. JiZz z tohoto zjisténi plyne nade vSi
pochybnost, 7Ze veriteli Zalobcem jako dluznikem placeni, tak jak bylo
slozeno, bylo nabidnuto, Ze vSak s nim véfitel svym opatrovnikem, ba
ani soud opatrovnicky, iemuz by byl vedle ustanoveni § 234 obc. zdk.
dluznik pfimo mohl platiti s obejitim opatrovnika, nebyl spokoien, pokla-
daje ii za nepostacujici k tplnému vyrovnani dluhu. To také zfeimé plyne
z toho, Ze véritel po sloZeni penéz na soudé disponoval sloZencu sumou
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s vyhradou svého stanoviska, piijimaje je zfejm¢ jen jako placeni Ca-
stecné.

Rozhodnuti sporu zdvisi tudiZz jedind na rozfeSeni otizky, byl-li Za-
lujici dluznik pcvinen platiti v korundch d&eskoslovenskych, jak tvrdi
zalovany, ¢i je-li spravné stanovisko Zalobce, Ze¢ ma povinnost platiti
v korunach rakouskych. Nebof je-li toto stanovisko spravnym, pak Za-
lobce, nabidnuv placeni pln¢ tak, jak je sloZil, kdyZ s nim, nemaje k tomu
priciny, ani véritel dle prohlaseni svého opatrovnika ani soud opatrov-
nicky spokojen rebyl a néco jiného k vyrovnani dluhu na ném neoprav-
néné pozadoval, byl opravnén sloziti za @icelem osvobozeni od zavazku
dluh na soudg, a sloZeni nutno dle § 1425 ob¢&. zak. uznati za ospravedlnéné.
V tom sméru zjistil prvni soud na zdkladé dluhopisu vtéleného na zava-
zené nemovitosti, Ze pivodni dluznik Pavlina B-ova zavazala se dle do-
hody se Zalovanym véfitelem zaplatiti mu uznany dluh v zdkonné méné
vieho bydlisti, tedy ve Vidni a Ze za tento sviuj zdavazek dala do
zastavy nemovitosti, nyni zZalobci patfici a v oblasti ceskoslovenského statu
lezici. Dale ziistil prvni soud, Ze jmenovand dluznice, postupujic zavazené
nemovitosti nynéjSimu Zalobci smlouveu ze dne 6. srpna 1912, zavazala
7zalobce a ten pfevzal povinnost, zaplatiti pohledavku Zalovaného, vaz-
nouci na postoupenych nemovitostech pcdle ustanoveni vtéleného dluho-
pisu, tudiZz v misté véfitelova bydlisté, Odvolaci soud tato zjiSténi prvého
soudu ve skutecnosti pfevzal, tfebaze dosti nepripadné podotkl, Ze nechce
zkoumati, zdali by se zminéné ustanoveni dluhopisu nedalo vyloZiti dle
ustanoveni odstavee druhého § 905 ob¢. zak. i iinak, nebof vyvozuje, Ze
i kdyZ se Pavlina B. tak zavazala, zivazek ten pro Zalobce jako dluznika
hypotekarniho viitbec neplati, jelikoz tento platiti musi v misté zavazeného
statku. Toto stanovisko odvolaciho soudu jest nespravné. Nehledé ani
k vyslovnému pfevzeti dluhu osobni dluZnice Pavliny B-ové Zalobcem pfi
prevodu statku zavazeného smlouvou ze dne 6. srpna 1912, pfejima na-
byvatel zavazeného statku vedle zfeimého ustanoveni § 443 obé. zdk.
na statku vtélené zavazky podle vtélené¢ dluzni listiny, tedy tyvZ zdvazek,
jak jej dluznik dle vtélené listiny na se vzal a za vSechny své povinnosti
z ného plynouci stateck dal do zastavy. Chce-li tedy hypotec¢ni dluznik
sprostiti se dluhu a nechce-li trpéti, aby véfitel podle ustanoveni
§ 447 ob¢. zak. pro svou pohleddvku doSel uspokojeni ze zastavy samé,
musi plniti tak, jak se dluznik k tomu ve vtélené dluzni listiné zavazal,
nebotf jinaké plnéni véritel pfijmouti nemusi, jak zfeimé stamovi § 1413
ob¢. zak., coZ plati zvlasté i ohledn€ c¢asu a zplisobu placeni, ma-li miti
placeni ucinek ze zavazku sproSfujici. Bylo-li tedv v dluhopisu stano-
veno, ze dluh platiti jest v misté véfitelova bydliste, tedy ve Vidni, v za-
konné meéné, byl Zalobce povinen platiti i jako hypotekarni dluznik ve
Vidni, ponévadZ misto platebni uréuje smlouva a neni-li v ni Zadného
ustanoveni o tom, plati teprve potom ustanoveni zdkona (§ 905 nové
znéni ob¢. zdk.). Misto zdstavy nemiize byti smérodatnym, poncévadz zi-
stava ma za placeni spriavné a fadné tvofiti jen jistotu, v misté dluzni-
kova bydlisté¢ neb jeho zavodu po piipadé se nenalézd, jak tomu bylo i pfi
osobni dluznici, takZe jen z té nahodil¢ okolnosti, Ze v tomto pfipadé
naléza se zastava tam, kde knihovni dluznik ma své bydlisté, nelze od-
vozovati niceho. Strany ve smlouvé umluvily pfesné platebni misto, kde
tchdy mcly ob& své fadné bydlistd, amluva ta plati i pro nového majitele

Civilnf rozhodnuti. I 20
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zavazeného statku, ktery ruci zastavou za presné pinéni ,tedy za plnéni
ve Vidni. To plati ohledn¢ Zalobce tim vice, Ze s¢ nad to vyslovné za-
vazal osobni dluznici Pavliné B-cvé, Ze platiti bude jejimu  vefiteli dle
ustanoveni dluhopisu tedy v jeho bydlisti v zdkonné méné. Nebof tiebas
veritel k amluve té nepfistoupil, nemiiZze ani on poZadovati, by mu pla-
ceno bylo jinak a jinde, nez jak amluva s osobni jeho dluZnici, jejiz prava
prevzetim dluhu na zalobce pfeSla, byla ujedndna. Vzdyf{ k jinakému
plnéni nebyla c¢sobni dluznice povinna, proto ani véfitel na jinaké plnéni
nema prava a jen za pravo jeho v listiné stanovené zastava zavazena
jest. Ostatné zalovand strana tim, Ze prvni splatku od Zalobce piijala
a jeho také v dopisu svém ze dne 16. Cervence 1913 poukdzala, by i
splatku do rukou jejiho zastupce ve Vidni zaplatil, zZalobce za svého dluz-
nika pfijala a tim k asignaci pfistoupila. Podle téchto vyvedi byl
tudiz zalobce povinen platiti a Zalovand strana oprayncéna placeni poza-
dovati jen ve Vidni jako umluveném splnisti. Pada-li piedpoklad soudu
odvolaciho, Z¢ platiti bylo v obvodu statu Ceskoslovenského, padaji tim
i icho vyvody, Ze platiti bylo dluh v korunach cCeskoslovenskych, jimiz
dle jim citovanych zdkonnych pfedpist platiti jest zdvazky splatné v ob-
lasti imenovancho stiatu. Spravné v disledku toho vedle ustanoveni § 905
ob¢. zak. uznal soud stolice prvé, 7e kdyZz pfi urceni druhu penéz, jimiz
platiti jest, rozhoduje misto plnéni, zachoval se zcela po zdkonu Za-
lujici dluznik nabizeje Zalovanému vc&fiteli placeni ve Vidni v korunach
rakouskych a tento poslednéis§i nemél tudiZz priciny s nabizenym place-
nim byti nespokojen. Ospravedinéno jest proto sloZeni dluhu Zalobcem
pro Zalovaného na soudé¢, nebof provedeno bylo nikoli libovolné, nybrz
z divodu diuleZitého, v osobé véfitelove spocivajiciho, a musi uznano byti
tedy za fadné placeni, jeZ v zapc¢ti ma osvobozeni od dluhu.

Odvolaci soud shledava sloZeni penéz na soudé Zalobcem i proto ne-
spravné, Zc provedeno bylo u soudu cizozemského, totiz  rakouského,
ktery pry neni soudem ¥adny m, u jakého dle ¢l. XVII. uv. zak. k i. n.
se smi sloZeni stati. A¢  Zalovana strana z tohoto diivodu nespravnost
soudni deposice ani netvrdila, takZe odvolaci soud tuto namitku z moci
fifedni nebyl ani opravnén nadhoditi, jest i v tom sméru pravni jcho na-
hled mylnym. Radnym soudem vyrozumiva se soud, jen? vyfizuie sou-
kromopravni zaleZitosti, jsa k tomu povoldn vScobecnymi pied-
pisy zakonnymi, oproti soudiim spravnim, jcZ obiraji se zaleZitostmi
spravnimi, a oproti soudim zv1asStnim, jeZ zafizeny jsou pro urcité
specielni zalezitosti pravni zvlastnimi zakony, jako soud Zivnostensky,
zv1astni soudy smirci a pod. Nevyplyva tedy nikterak z pfedpisu Su 1 j. n.
a vitbec z ustanoveni j. n., Ze by jen tuzemské soudy byly soudy fadnymi,
i cizozemsky soud muze byti soudem, pro vyfizovani soukromopravnich
zalezitosti, soudem Fadnym, kdyZ k vyfizovani jich jest organisovin
v8eobecnym pfedpisem zdkonnym. Takovym jest také okresni soud ve
Vidni XII., kde Zalobce dluh sloZil, nebof jest obecnym soudem bydlisté
zalovaného. Proto zcela po pravu u tohoto soudu bydlisté Zalovancho,
v nétmz pravé zalobce platiti byl povinen, byl peniz slozen, kdyZz zakonny
zastupce zalovaného plat na vyrovnani celého dluhu piijmouti nechtcl
a ani soud opatrovnicky s placenim v korunich rakouskych se nespo-
kojil. Nebot kdyby byl dluznik slozZil penize u nékterého soudu tuzem-
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sk¢ho, mohl by Zalovany véfitel zase namitati, Ze neni povinen prijimati
penize jinde nez v misté pinc¢ni, to jest, jak shora vyvozeno, ve Vidni.

MylIn¢ se také domniva zalovany, Ze Zalobce nemuze pozadovati na
ném kvitance, nybrz na soudu opatrovnickém. Vzdyt vedle § 1426 obc.
zak. platce ma ve vscch pripadech, tedy i kdyZ plni zpiisobem v Su 1425
ob¢. zdk, vytéenym, pravo poZadovati od uspokojeného, tedy svého
vefitele kvitanci. To plati i kdyZ jde o opatrovance, jak z Su 234 obc.
zak. vysvita, nebot predpis tento stanovi, Ze nemusi se spokojiti s kvi-
tanci, jen poruc¢nikem vystavenou, nybrz muaze pozadovati i potvrzeni
kvitance soudem po pfipad¢ vykaz od porucnika neb opatrovnika, Z¢
k pfijeti penéz soudem porucenskym neb opatrovnickym bylo mu dano
svoleni, jez ovSem opatrovnik pokud se tyc¢e porucnik sam musi si
opatiiti.

Cis. 524.

Nahrady Skody z ubytovani voiska dle zakona o valetnvch dkonech
nelze domahati se poradem prava a to ani pred zemskym civilnim soudem
v Praze die zakona ze dne 2. listopadu 1918, Cis. 4 Sb. z. a n.

PrislusSnosti tohoto soudu dle tohoto zakona lze se dovolavati, nehledic
k ostatnim predpokladiim, jen pro naroky, o nichz rozhodovati afady
spravni nejsou vitbec povolany.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1920, R 1 278/20.)

Proti 7alob¢ na Csl. erdr o nahradu $kody, zpiisobené ubytovanim
vojska v listopadu 1918 vznesl Zalovany namitky nepfipustnosti pofadu
prava a mistni nepfislusSnosti, ieZ soud prveé stolice {zemsky soud
v Praze) zamitl. Diivody: Ob¢ strany shoduii se¢ v tom, Ze zdkladem
zaloby je Skoda z ubytoviani Ceskoslovenského voiska, z ¢ehoZ plyne, Ze
ve sporu tomto jedna se o narok, zakladajici se v poméru vefejnoprav-
nim. Na této povaze Zalobcova naroku neméni se niceho tim, zda stalo
se ubytovani vojska na zaklad¢ zakona ze dne 11. Cervna 1879 ¢is. 93 T.
z., pokud se tycCe zakona ze dne 25. Cervna 1895 ¢is, 100 ¥. z., ¢i na zdklade
zdkona o valecnych tikonech ze dne 26. prosince 1912, ¢is. 236 . z., nebof
v obojim pfipad¢ ide o narok z vefejnopravniho poméru, ktery podle
kazdé z obou praveé uvedenych norem byl by z pofadu prava vyloucen.
Dle § 1 zdkona ze¢ dne 2. listopadu 1918, &is. 4 Sb. z. a n. Ize niroky proti
celému statu nebo jeho jednotlivym zemim uplatnovati Zalobou u fad-
nych soudf, pokud dle § 2 odstavec Sesty zdkona ze dne 2. listopadu 1918
¢is. 3 Sh. z. a n. nepiislusi rozhodovati o naroku tom nejvysSimu sprav-
nim usoudu. Tomu dluzno rozuméti tak, Ze o vSech narocich vefeinoprav-
nich proti statu a jednotlivym zemim, dosud na pofad prava nepfisluSe-
jicich, jen tehdy, kdyZ o nich rozhodly jiZz v mezich své pisobnosti v in-
stan¢nim pofadi afady spravni a kdyz jde toliko o pfezkoumdani tohoto
rozhodnuti, rozhodnouti ma nejvyssi spravni dvir soudni, ve vSech ostat-
nich pripadech, Ze naroky vefeinopravni lze nyni uplatiiovati Zalobou u
fadnych soudil. Jak shora ukazano, jest i Zalobctiv ndrok takovymto na-
rokem vefejnopravnim a bylo tudiZz namitku nepfipustnosti poradu prava
zamitnouti. Sem 1 cit. zdk. ze dne 2. listepadu 1918 &is. 4 Sb. z. a n. jest
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