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Cis. 2 tr. z., ze nalezi k delikttum, k jichz promlceni se zpravidla nevyza-
duje, aby byla splnéna podminka § 531, pism. b) tr. z. (rozh. ¢is. 2198,
2523 Sb. n. s.). Povaha tohoto precinu kotvi v platebni neschopnosti,
skutkova podstata jeho vyzaduje po strance subjektivni nedbalost s tcin-
kem poskozeni véritelt a plati zde zasada, Ze nema byti porusena stejno-
mcrnost uspokojeni vériteltt v pripadé, ze dluznik je neschopen platiti ve
smyslu feceného mista zakona. Proto tu ani zakon, ani povaha véci nepri-
pousti, aby pouzitim ustanoveni § 531, pism. b) tr. z. bylo zadano na pa-
chateli, aby nahradil Skodu v promlceci 1hité, coz by zpravidla predpokla-
dalo, aby uspokojil véfitele zase porusenim zasady stejnomérného uspoko-
jeni véritelu ve smyslu predpistt o vyrovnacim neb upadkovém rizeni.

Vy]lmecne okolnosti, jez by snad dOVOlovaly obzalovanému, aby nahradil
~"a to viem véfitelim stejnomérné — Skodu ¢inem zpusobenou z ma-
jetku, jimz mize volné disponovati, nebyly tvrzeny.

Zda jest spinéna treti podminka (§ 531, pism. ¢) tr. z.), podle niz se
vyzaduje, aby se pachatel ve 1htté promlceci nedopustil soudné trestného
¢inu, nelze zrusovacimu soudu rozhodnouti. Nestaci tu jen vypis z rej-
stiiku trestu, nybrz bude treba, aby bylo jesté jinym vhodnym zpusobem
zjisténo, zda obzalovany nespachal v promlceci [huté soudné trestny cin..

Cis. 6106.

K § 5 tr. zak.

Navod predpoklada vidy tmysiné pfisobeni na vili pfimého pa-
chatele, v némz ma tak byti vzbuzeno rozhodnuti spachati urcCity trestny
¢in.

Kdo pachateli bez dorozuméni s nim opatfi jen prileZitost k spa-
chani deliktu, miiZze se dopustiti spoluviny ve formé pomoci, sméfoval-li
jeho umysl k podporovani pachatele, ale nedopousti se navodu k trest-
nému Cinu.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1938, Zm II 552/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného B. do rozsudku krajského soudu, jimz byli uznani vinnymi
obzalovana A. zloc¢inem podvodu podie §§ 197, 199 a) tr. z. a obzalo
vany B. zloc¢inem spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197, 199 a) tr. z

Z duavodu:

Co se tyce hmotnépravniho zmatku podle § 281, ¢is. 9 a) tr. 1., nutno
v souladu se zmatecni stiznosti oznaciti za pravné pochybeny nazor nalé-
zaciho soudu, ze stézovatel jiz tim, Ze vedl svou manzelku jako svédkyni
o nepravdivé okolnosti, dal ve smyslu § 5 tr. z. amyslné podnét ke spa-
chani trestného ¢inu (zlocinu podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. z.).
Touto cinnosti bvl by stézovatel sice tiebas umyslne manzelce umoznil
vydani kiivého svédectvi, pol kud se fyce byl by ji k tomu poskytl p111e71
tost le¢ v tom se jesté nevyce1 pava pojem ndvodu po rozumu § 5 Z.
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Prostredky navodu (»rozkaz, radu, pouceni, pochvalu«) uvadi sice § 5
tr. z. jen prikladmo a lze navod spachati 1 jinymi prostfedky, na pr. na-
bizenim odmény nebo sazky, vyhrozovanim, prosbami, ba zrazovanim na
cko v tmyslu k ¢inu vyprovokovati (Miricka, Trestni pravo hmotné, str.
94, Altmann, Komentar, I, str. 62), ale prece poukazuji vypoctené tam
prostiedky navodu jJakoz i ostatné sam pojem navodu k tomu, ze tato
forma spoluviny vzdy predpoklada dmyslné piisobeni na vuali primého
pachatele, v némz ma byti timto pusobenim vzbuzeno rozhodnuti spa-
chati urcity trestny ¢in (srovn. rozh. ¢is. 3065, 33760, 3464 Sb. n. s.). Po
strance objektivini nestaci tedy pro pojem navodu pouha pri¢inna souvis-
lost mezi jakoukoli ¢innosti domnélého navocice a ¢inem hlavniho pacha-
tele, kterazto souvislost by byla ovSem dana i tam, kde pfimy pachatel jen
uzije ke spachani ¢inu prilezitosti domnélym navodcem utvorené, nybrz
je treba pri¢inné souvislosti mezi spachianim Cinu jakozto vysledkem a
pusobenim navodce na vali hlavniho pachatele jakozto pricinou. Kdo
hlavnimu pachateli bez dorozuméni s nim jen opatii prilezitost ke spa-
chani deliktu, muze se po pripadé dopustiti spoluviny ve formé pomoci,
sméroval-li jeho timysl k podporovani pachatele (Mificka, Trestni pravo
hmotné, str. 95), le¢ nikoli navodu.

Nez pres to neni stézovatel uvedenym nespravnym nazorem rozsudku
zkracen, nebot’ rozsudek zjistuje mimo to vyslovné, ze stézovatel manzelce
bliZe vysvétloval, co ma jako svédkyné uvésti, a ze ji v tomto sméru instruo-
val a poucil. Popirajic tato zjisténi, neprovadi zmate¢ni stiznost hmotné-
pravni zmatek po zakonu (§ 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. .) a broji jen nedo-
volené proti volnému hodnoceni dikazt nalézacim soudem jediné k tomu
povolanym (§ 258, odst. 2 tr. 1.).

Cis. 6107.

Ustanovenia § 562 tr. p. maja acel vyhradne procesny a nevzta-
huju sa na uzitie hmotného trestného prava.

Zhotovil-li vinnik na dzemi prava byvalého uhorského letdky bez
predpisaného oznaCenia miesta tlace a vlastnika tlaciarne, dopravil
ich prez krajinska hranicu a odovzdal potom postovej doprave na
uzemi prava byvalého rakiskeho, bol trestny cin (precin podla § 24,
¢is. 3 zak. ¢l. XIV:1914) dokonany teprv na tzemi tohote prava a treba
ho tedy posudzovat’ podla hmotného prava platného v tejto oblasti.

Ku skutkovej podstate prestupku podla § 26, odst. 1 zak. ¢l. XIV:
1914 sa nevyzZaduje, aby tlacivo bolo rozSirované.

(Rozh. zo dna 21. januara 1938, Zm 111 504/37.)

~ Najvyssi sud v trestnej veci proti A. pre pre¢in podla § 24,
¢is. 3 zak. o tlaci atd. nasledkom zméitocnej staznosti obzalovaného
z uradnej povinnosti na zdklade doévodu zmitoCnosti podla § 385,
¢is. 1 b) tr. p. zrusil rozsudky oboch nizsich stidov, pokial trestny ¢in ob-

3.



