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Duvody:

Viclav a Marie S-ovi nejsou @i¢astni na iizeni konkursnim, nejsouce
ani konkursnimi veriteli ani v jiném pomcru ke konkursni podstaté. Ne-
majice divodu, chrdniti zajmy konkursni podstaty, nemcli oprdvnén{ k re-
kursu do usneseni, jimzZ zmocnén byl spriavee konkursni podstaty podati
na n¢ Zalobu na zaplaceni pohleddvek konkursnich vefiteli. N 9 nespor.
¥iz. nelze pouziti, pondvadZ zdkon ten neplati pro Fizeni konkursni (§ 172
konk. fiz.). Dovolaci rekurs pravem vytyka nedostatek opravnéni manzeli
S-ovyceh k rekursu. Rekursni soud mi¢l z toho duvodu rekurs ten prosté
odmitnouti. Nezdkonné¢ je proto usnescni, jimz rckursu vyhovél a bylo je
zmdeniti. Ani z moci afedni nebyl rekursni soud povolan zmcniti usneseni
konkursniho komisafe, jeZto opravneni takového z § 79 konk. . dovoditi
nelze. Utraty rekursu nebylo lze pFifknouti v tomto fizeni proti druhé
strant, jeito pro Fizeni konkursni dle § 173 konk. F. pfedpisy c. f. s.
o ntratach neplati. V pfipadé¢ sporu bude o nich rozhodnuto jako o utratich
rozepre.

Cis. 1648,

Poukazani zakonnych dédicii ma porad prava, aby prokazali v prvé
radé, Ze ijest tu dovétek nikoli zivef.

(Rozh. zc dnc 2. kvéina 1922, R 1 492/22))

K pozustalosti prihldsila se d¢dicka ze zdvéti a dédicové ze zakona.
Pozustalostni soud poukidzal dédice ze zakona, popirajici platnost
posledni vile z diivodi formelnich i vécnych, na pofad priva. Rekursni
s o ud postup jeho schvalil.

Nejvy38i soud doplnil usneseni niz§ich soudd v tom sméru, Ze
se zdkonni dédicové poukazuji na pofad priava za tim ucclem, by pro-
kidzali neplatnost posledniho poftizeni jeho zavéti.

Duvody:

Dle obsahu ustanoveni §§ 122, 123, 124, 125, 126 nesp. pat. a 823 obd.
zdk. je zjevno, 7e prijeti dédické pFihlasky soudém pozistalostnim neni
rozhodnutim o sporném d&dickém pravu, nybrZ pouze lcgitimaci pfihla-
Seného dcédice pro spor o sporné pravo dédické. Soud pozustalostni, roz-
hoduje o pfijeti pfihlagky dédické z posledni viile, zkouma d&dicky divod
jcji jen dle zevn& j§iho obsahu a zevné&js{ formy posledni vile
(8 123 nesp. Fiz.) a, rozhoduie o roli pfihlasiv§ich se d&dicti jednak z po-
sledni vtile, jednak ze zédkona, zkouma pouze, zda posledni ville je zfizena
v fadné formé a zda a pokud je popfena co do své pravosti (§ 126 nesp.
tiz.). Vidy tedy je pcuze uvazovati, zda posledni ville vyhovuje zakonnym
pfedpisim na venek dle své hned poznatelné povahy, vnitini
sporny obsah je ponechatiprojednani arozhodnutive
sporuopravodédické. V tomto pfipadé prvy soud po této strance
posledni potizeni zkoumal a prohlasil, Ze posledni vile je zistavitelem
vlastnoru¢né psana t. j. psidna i podepsana, jak z diivodi patrno, a 7e v ni
zistavite] pofidil o veSkerém svém jmeni ve prospéch Marie S-ové. V dii-
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sledku toho prohlasil prvy soud, 7e¢ posledni potizeni je formelné bez-
vadnym a dle obsahu svého testamentem a pfijav dédickou pfihlagku
Maric S-ové, poukdzal zakonné dédice na pofad prdva, by prokdzali
tvrzenou neplatnost posledni vile. Postup tento schvalil i soud rekursni.
S postupem tim lze souhlasiti jenom v mezich shora vytlenych, t. j. potud,
pokud zkoumina forma a obsah posledniho pofizeni dle zevndiSich svych
znakil za tCelem pfijeti ptihiasck dédickych sobé odporujicich a rozdéleni
roli pro spor o pravo dédické. Zkoumani to provedeno v tomto sméru téz
bezvadné. Podle prvopisu posledniho pofizeni a protokolu o jeho prohla-
Seni u soudu jevi se byti ziistavitelem viastnoruén® psano a podepsino a
tedy formeln¢ bezvadnym poslednim pofizenim ve smyslu § 578 ob&. zak..
pfi némzZ svédku viibec netfeba. Pokud se ty&e obsahu co do ustanoveni
dédice, je podotknouti, Ze posledni pofizeni je projevem ville zlistavitele
a Ze pro né je predepsana taz forma, af jc zAveti nebo pouhym dovétkem
(§§ 553, 535 ob&. zdk.). Je proto v pochybnych pFipadech otazka, zda
osoba, v poslednim pofizeni povolana, je dtdicem & odkazovnikem, vZdy
jen otazkou vykladu zustavitclovy vile. Vyraz, slovo zfistavitelem po-
uzité pfi tom nerozhoduje, rozhoduje timysl zistavitele. Ustanoveni dédice
zde bude tehdy, kdyz vili zistavitele spiSe odpovida, by povolany byl
bezprostfednim nastupcem v jeho jméni se¢ zdvazkem zaplatiti poziista-
lostni dluhy, odkazovnikem bude ten, kdo sim je zfistavitclem poukdzan
se svym narokem na pozustalost (dédice). V tomto piipadé svedéi ze v-
néjsi obsah poslednitio pofizeni pro to, 7e Marie S-ovd byla povoldna
kk celé pozistalosti, kdyZ ji pfikdzdn dm s pFisluSenstvim i veskeren na-
bytek s povinnosti, vybyvati matce viménck a vyplatiti zikonnym
dédicim urené odkazy (§ 649 ob&. zdk.) a kdyZ dle amrtnilo zipisu a
soupisu a odhadu pozisialosti obecnim fifadem provedceného na doZadani
notare jako soudniho komisafe poziistalost projedndvajiciho jiného jméni
pozistalostniho neni. K tomu pfistupuje, Ze zdkonni dédicové nepopieli,
7e posledni pofizeni je zistavitelem vlastnoruéng psino a podepsidno, ac
tato otazka, jak patrno z protokolu ze dne 3. tinora 1922, pii jednani ve
smyslu § 125 a 126 nesp. pat. vyslovné pfisla na pfetfes a Marii S-ovou
bylo vyslovng tvrzeno, 7e jeii narok dédicky se opira o posledni viili
psanou zhstavitelem vlastnoruéné a formain€ bezvadnou, nybrZ jich za-
stupce se pouze odvolal na jich podani. V podani tom je pouhé prohlaseni
dédicti zdkonnych, %e neuznavaii posledni vili za zavéf, ponévad? neobsa-
huje poimenovani dédice, dile Ze ji neuznavaji ani za dovétek, ponévad?
nebylo pofizena zptisobem v zdkong& pfedepsanym a ustanoveni jeil jsou
vadnd, jak z d@vodu nezpiisobilosti ziistavitelovy k nim, tak z dfivodi
formdlnich, totiZ Ze ziistavitel nebyl k pofizeni dulevné zpiisobilym a Ze
ohledn¢ svédkn posledni ville nebylo Setfeno zikonnych pfedpistl. Zakonni
dtédicové téZ ani netvrdili, Ze by tu bylo jiného jméni, ne7 je uvedeno
v poslednim poftizeni. Hledi-li se k tomu v&emu, jevilo se posledni pofi-
zeni dle zevnéjsiho svého obsahu i zevndj§i formy formelné bezvadnym
a co do pravosti nepopfenym testamentem, proceZ niZ8i soudy pravem
poukdzaly zikonné dcédice na pofad prdava, by tvrzenou neplatnost po-
sledniho potizeni prokazali, pochybily vSak, Ze ve smyslu shora vytdenych
z4dsad nevyhradily jim v prvé fadé téz priavo prokazati, Ze podle sku-
te¢né ville ziistavitele ncbyla Marie S-ovd ustanovena dgdicem, neboli e
posledni viile neni zdvéti, nybrZz pouhym dovétkem. Bylo-ii by totiZ pro-
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kazano a rozhodnuto, Ze posledni pofizeni neni zdvéti, byl by tim spor
o pravo dédické odbyt ve prospéch zikonnych dédiciiv a odkazovnici
Marii S-ov¢é by nezbylo nic jiného, nez aby odkaz na zikonnych dédicich
vymahala a platnost posledniho pofizeni jako dovétku sama prokidzala
$ 161 nesp. fiz.). Podotknouti dluZno jesté, Ze ani v dovolacim rekursu
zakonni dédicové netvrdi, Ze by posledni pofizeni nebylo zustavitelem
vlastnoru¢né psano, nybrZz jenom prohlaSuji, Ze se¢ o tom nevyjadfili,
v ¢em pfece doznano, Ze pravost jeho nepopfcli, rovndZ ani netvrdi, Ze
by zde bylo jiné jméni, nybrZz jenom projevuji ni¢im neopodstatnénou
domnénku, Ze zustavitel pry dle znéni posledni vile pocital i s hotovosti.
Silngj§i davod dédicky je tedy na prvy pohled na strané Marie S-ové.

Cis. 1649,

Zakon ze dne 17. brezna 1921, Cis. 121 sb. z. a n., upravujici starsi
smlouvy o tézbd dfivi,

K Zadosti majitele lesa podle § 6 soud pouze urdi vysi jistoty, neroz-
hoduje vSak o povinnosti, jistotu sloziti.

‘Rozh. ze dne 2. kvétna 1922, R 1 517,22.)

Smlouvou ze dne 25. dubna 1918 piencchal majitel lesa Leopoldu S-ovi
na 10 let prdvo vykaceti pro sebe kazdoroéné diivi pfes 80 let staré za
Gplatu ro¢nich 150.000 K&. Po vydani zikona ze dne 17. bfezna 1921, Cis.
121 sb. z. a n. domdhal se majitel lesa jednak zvySeni roCni tplaty, jednak
navrhl, by Leopoldu S-ovi bylo dle § 6 z4dk. nafizeno, sloZiti k soudu jistotu
398.000 K¢&. Navrhu na sloZeni jistoty bylo obéma niZSimi soudy
vyhovéno.

Nejvy$§8i soud odmitl dovolaci rekurs,

Diuvody:

Predevs§im nutno FeSiti otdzku, zda na tento pfipad vibec se vztahuji
ustanoveni zdkona ze dne 17. bfezna 1921, Cis. 121 sb. z. a n. StéZovatel
to popira, namitaje, Ze neide o smlouvu obmytnou, nybrZ o smlouvu kupni,
kterdaz ostatné tvofi jednotny a nerozluény celek s trhovou smlouvou
o velkostatku G. a bez této nemiiZe byti méncna. Proti tomu dluzno
uvésti: Netfeba ani poukazovati k doslovu obmytné smlouvy ze dne 25.
dubna 1918, stali vytknouti, Ze v dfivodové zpravé k osnové zdkona,
upravujictho starsi smlouvy o tézbd dfivi (tisk 1298) vyslovné bylo zdii-
raznéno, Ze vzhledem k raizné pravni konstrukci smluv (kupnich, pach-
tovnich atd.), o néZ jde, jak se v praksi vyskytuje, zvoleno bylo v textu
zakona oznaceni, jimZ se maji postihnouti v§echny smlouvy toho
druhu t. j. star§i smlouvy o t&Zb& dfivi. Jet lelem zadkona, by pfi ta-
kovych smlouvach, pokud nejsou spln&ny, vyrovnian byl nepomé&r mezi
smluvenou a nynéjsi cenou diivi. Dle toho, co uvedeno, nelze pochybo-
vati, Ze ustanoveni zdkona ze dne 17. bfezna 1921, ¢is. 121 sb. z. a n. se
vztahuje na sporny pfipad. KdyZ tomu tak jest, dluZzno vSak prohlasiti
dovolaci rekurs za neptipustny. V. § 6 zdkona se stanovi, 7e k Zadosti
majitele 'esa jest povinna druhi strana dfive, neZ poéne dfivi odklizeti
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