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ztrata ufadu musi nastati i tam, kde omezeni svépravnosti jest jen pfe-
chodnym. Namitce pfili¥né krutosti k postiZenému notafi &eli poukazem
na to, Ze vySetfovani duSevniho stavu se vleCe vidy del§i dobu, takze
tam, kde lze olekavati uzdraveni, pravidelné nedojde vitbec ke ztraté
svépravnosti, dale tim, Ze notaf po opétném nabyti svépravnosti miiZe
se uchazeti o nové notafstvi. Panska i poslanecka snémovna pfistoupily
k t€émto vyvodiim, a osnova siala se zakonem v nynéj$im doslovu. Byl
tedy nepochybnym amysl zakonodarce, by dplna ztrata ufadu nastaia
i tam, kde ztrata svépravnosti ma Casem pominouti 8 uzdraveni z du-
Sevni choroby jest moZnym, ba i pravdépodobnym. Tento dmysl byl
velicim a bezvyjimeCnym doslovem §u 19 pism. d) také zietelné pro-
jeven, takZe nelze o jeho smyslu pochybovati. Bylo by byvalo ovSem
logické, by pfi obncveni piivodniho doslovu §u 19 pism. d) byl byval
komisi panské snémovny vynechdn nebo pfiméfené upraven dodatek
§u 165 pism. d), vsunuty poslaneckou snémovnou pravé jen nasledkem
zamy§lené zmény §u 19 pism. d), zprava komise nepoklada vSak tento
dodatek za zbyte¢ny, ponévadZ pry jest tfeba, by notéf, jenz se ocitl
v tipadku nebo z jinych diivodi ztratil volnou spravu majetku, byl vidy
ihned oddalen. Podle toho sludi vykladati oddaleni podle §u 165 pism. d)
jen jako prozatimni opatfeni pro dobu, dokud nebylo vysloveno sesa-
zeni z ufadu dle §u 19 pism. d). Tento vyklad nepfii se doslovu
uvedeného pfedpisu a mluvi pro né€j okolnost, Ze pii nebezpeli z pro-
dleni mtiZe byti oddaleni nafizeno sborovym soudem prvé stolice. V pfi-
padé duSevni choroby mohlo by toto oddaleni pfijiti v ivahu pfi zfizeni
prozatimniho podpfirce dle §§ 8—11 fadu o zbaveni svépravnosti.
V tomto pfipadé nejde o takové prozatimni opatfeni opatrovnického
soudu, které by propudténim z léCebného tdstavu se stalo ihned bez-
uCinnym, jak se stéZovatel mylné domniva. Notai W. byl zbaven fadné
a pravoplatné &asteCné svépravnosti dle §u 35 cit. fadu, ustanoveny
mu podptirce neni podpiircem jen prozatimnim. JelikoZ i &aste¢né jen
zbaveni svépravnosti ma dle §u 4 fddu o zbaveni svépravnosti ze dne
28. Cervna 1916, &is. 207 t. zak. za nasledek ztratu volné spravy ma-
jetku, jsou tu podminky §u 19 pism. d) not. . a musilo byti podle
ného rozhodnuto.

Cis. 5258.

Do usneseni, jimZ byla povclena exekuce dle §u 249 a nasl. ex. f.
na movitosti, tvofici pfislulenstvi nemovitosti, jest opravnén stéZovati
si vymahajici véfitel, jenZ vedl exekuci na onu nemouvitost, za niZ na-
vrhl, by movitosti byly vydrazeny v pokradovani v drazebnim Fizeni
0 nemovitosti.

Nabylo-li pravni moci usneseni, jimZ byly schvéleny draZebni pod-
minky ohledné exekuéni draiby nemovitosti 8 dodatkem, Ze movitosti,
spojené trvale s draZenou nemovitosti, nebudou pfi drazbé spoluproda-
vany, Ize po prodeji nemovitosti vésti na movitosti samostatnou exekuci.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1925, R I 741/25.)
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Proti dluZniku vedla exekuci jednak banka C. draZbou tovarni ne-
movitosti, jednak manzelé R-ovi zabavenim, uschovanim a prodejem
zafizeni tovarny. Exeku&ni soud povolil manZelim R-ovym exe-
kuci na movitosti kromé pfedmétu pod pol. 1—10 odhadniho protokelu.
Rekursni soud nevyhovél rekursu banky C., k rekursu manZelil
R-ovych povolil exekuci i na pfedméty pod pol. 1—10 odhadniho pro-
tokolu.

Nejvy3§i soud dovolaci rekurs banky C. jednak odmitl, jed-
nak mu nevyhovél.

Diavody:

JeZto stéZovatelka neni vlastni stranou tohoto exekuéniho fizeni,
bylo pfedeviim uvaZovati, zda jest k rekursu opravnéna. K otazce te
bylo pfisvédCiti vzhledem na zvlastni pomér tohoto pfipadu, zéleZejici
v tom, Ze nastala kolise mezi dvojim navzajem se vyluCujicim pofa-
dem exekuénim, totiZ rozpor o tom, zda lze na pfedméty C&is. 1 az 10
odhadniho protokolu vésti mobilarni exekuci dle titulu Il. pododd. L
exeku¢niho fadu, ¢i zda maji predméty tyto byti exeku&né vydraZeny
v pokradovani v drazebnim fizeni redlném, jak stéZovatelka jakoZto
vymahajici véfitelka v tomto drazebnim fizeni navrhla. Tim odivodnén
jest pfimy pravni zajem stéZovatelCin a spolu opravnéni, by se, jeito
jde jen o otdzku pravni, domahala pravni odpomoci rekursem proti
napadenému povolujicimu usneseni. Ostatné lze poukazati i k tomu, Ze
exekuce tato souvisi uzce i s exekuci v exekuénim navrhu navrZesiou
a povolenou zabavenim ndroku na vydani doty€nych véci dle §§ 325,
294 a nasl. ex. f., v niz jest stéZovatelka poddluznikem, a v této vlast-
nosti j1Z dle pfedpisu §u 294 posl. odst. ex. f. k rekursu opravnéna.,

Rekurs jest v8ak pfipustnym arcif jen v oné &asti, v pfiCiné které
rekursni soud proti zamitavému usneseni soudu prvé stolice vymahajici
strané exekuci povolil, v ostatni €asti jde o souhlasnd usneseni niZ8ich
soudu, proti nimz rekurs podle §u 528 c. f. s. a §u 78 ex. f. jest nepfi-
pustnym. Tim odGvodnéno jest odmitnuti rekursu co do této &asti, Pfed-
mitem rozhodnuti jest tudiZ jen exekuce, tykajici se pfedmétd pol. 1
az 10 odhadniho protokolu ze dne 7. kvétna 1924, v pfiin€ nichz soud
prvni stolice ndvrh na exekuci zamitl z toho diivodu, Ze na né jakozto
na prisluSenstvi véci movité navrZena exekuce neni pfipustna (§ 252
ex. r.). Pfi posuzovani otazky, zda dluZno pfedméty tyto pokladati
za piisludenstvi nemovitosti, ¢ili nic, ktera jest pro rozhodnuti v prvai
fadé smérodatnou, nerozhoduje arcif, jaké stanovisko k otazce té za-
ujimaly strany ve sporu C 668/22 a které nazory projeveny byly v roz-
sudcich, v tomto sporu vydanych. Na otdzku tuto se tehdej$i rozsudecné
vyroky pfimo nevztahovaly a viastnost pfedmétu téch jako pfisluSenstvi
byla jen jednou z pravnich otézek, o kterych v onom sporu musilo byti
uvazovano. Nesporno a odhadnim protokolem ostatné bezvadné pro-
kdzano jest, Ze pfedméty, o néZ jde, jsou »stroje« v technickém smyslu
§ 297 a) ob&. zak. a Ze jsou s realitou (tovadrnou), kterd mezitim byla
v exekulni drazbé proddna a stéZovatelkou vydraZena, uvedeny v fa-
kové trvalé spojeni, jaké se v §§ech 294 a 297 ob&. zak. predpoklada.
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Vzhledem k tomu nelze o tom miti pochybnosti, Ze pfedmé&tim tém,
jeZto v pficiné nich neni v knihdch poznamendno vlastnictvi jiné od
vlastnika reality rozdilné osoby, pfiznati jest pravni povahu pfislu-
Senstvi pc rozumu §u 297 a) ob<. zak., coz mélo arcit za dusledek, Ze
prava zastavni, jichZ véfitelé nabyli na dotycné realité, vztahovala se
dle §u 457 obé. zak. i na tyto pfedméty, pfisluSenstvi jeji tvofici. Jako
pfisluSenstvi mély pak sdileti osud hlavni a smély do exekuce pojaty
byti toliko s nemovitosti samou (§§ 252, 140 ex. f.). Od tohoto pravidla
bylo se odch¥leno v draZebnim fizen! prdvé na navrh stéZovatelky jako
tehdej8i vymahajici vefitelky, ktera, politajic na pfednostni uspokojeni
z téchto pfedmétii jako domnélé své ruéni zastavy, navrhla, by tyto
pifedmeéty nebyly s realitou prodavany jako jeji pfisluSenstvi, které-
muzZto navrhu bylo v nalezitém pofadu fizeni i vyhovéno usnesenim
exekudniho soudu ze dne 7. Eervna 1924, jimZz byly schvaleny drazebni
podminky s tim dodatkem, Ze pfedméty ony nebudou pfi drazbé jako
pfisluSenstvi spoluprodavany. Usneseni toto jest vii¢i tehdejSim tudast-
nikéim, k nimZ naleZeji ob& v této véci se prouci strany, pravoplatnym
a neni dle zakona dfivodu k tisudku, Ze shodnouti se na této tichylce od
zdkona bylo by volné disposici suastnénych stran odiiato. Diisledkem
tohoto usneseni a realni drazby mezi tim bez tohoto pfisluSenstvi pro-
vedené pozbyly pfedméty ony pravni povahy pfisluSenstvi a disledkem
toho jest, Ze mohou byti nyni samostatné postihovany exekuci dle za-
konnych pfedpisit o hmotnych vécech movitych a neize pfisvéd¢iti na-
zoru stéZovatelky, ktera si pfedstavuje dodateCny exekuéni prodej téchlo
pfedmétd jakoZto pouhy tehdy odloZeny dal$i oddil redlniho draZebniho
fizeni E 215/24. Jaky vliv tato skute¢nost mé co do téchto pfedmétu
jako nékdejsiho pfisluSenstvi na existenci a trvani dfive nabytych real-
nich prav zastavnich, nenalezi do ramce tohoto rozhodnuti.

Cis. 5259.

Odpor dle §u 184 odstavec prvy ¢is. 2 ex. . proti pfiklepu jest opod-
statnén jen tehdy, nebyl-li draZebni edikt viibec na desce pfibit, nebo
tak kratce po pfibiti odstranén, Ze by se to ve svych diisledcich rovralo
jeho nepfribiti. Byl-li odstranén kratce pfed drazbou, bylo pfes to vyho-
véno predpisu §u 171 odstavec Sesty ex. f.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1925, R I 775/25.)

Do udéleni pfiklepu k vydraZené nemovitosti v T. vznesl dluzinik
odpor z ditvodu §u 184 &is. 2 ex. ., jemuZz soud prvé stolice
vyhovél a ptiklep o”epfel. Rekursni soud zamitl odpor. D -
vody: Soud prvé stolice odepiel pfiklep s odlivodnénim, Ze vyhlaSeni
draZebniho roku nebylo uvefejnéno zpiisobem zdkonnym, ponévadZ Jin-
dfich L. a Albert P. potvrdili, Ze jeden den pfed drazebnim rokem edikt
s vyhlaSenim lhiity draZzby nebyl pfibit na obecni desce v T. Naproti to-
mu v3ak udal obecni zapisovatel Josef H., Ze pfibil drazebni edikt dne
18. dubna 1925 na obecni desce. Podle nazoru soudu rekursniho bylo
tim vyhovéno pfedpisim o vyhlageni draZebaiho roku ve smyslu usta-



