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prace Josefem H. vykondvané vzhledem k jejich povaze a razu podle
‘vyt€enych tam pojmovych znakii nutno uznati za prace pievaziné du-
Sevni, jaké maji na mysli shora uvedené normy o pensijnim pojiténi
soukromych zaméstnancii, je bezdiivodna také namitka jeho nezdkon-
nosti, kterd omezuje se toliko na popfeni, Ze v zaméstnani Josefa H. ne-
slo o prace pfevainé duSevni. Pak ovSem naf. rozhodnuti je bezvadnym
zjiSténim povahy sporné Cinnosti jako pfevaziné duSevni dostatedné odi-
vodnéno a nss neni tfeba zkoumati, zda pensijni povinnost Josefa H. bylo
by lze odfivodniti také dalSimi pfedpisy, v naf. rozhodnuti citovanymi.

C. 12.969.

Rizeni pfed nss. — Rizeni spravni: Rozhodnuti od-
volaciho dfadu, z néhoZ neni zfejmo, zda odvolaci afad pfezkoumaval
vyrok prvni stolice jen v mezich odvolacich namitek pfipustanych, je pod-
statné vadné.

(Nalez ze 7. zafi 1937 ¢&. 3839/35-3.)

V é c: Obec Rudolfov proti rozh. min. vnitra v Praze z 29. bfezna
1935 0 zméné hranic obci.

Vyrok: Nafikané rozhodnutise zruSuje.

Divody: Zem. ufad v Praze, slySev zem. vybor, povolil vymérem
z 5. prosince 1934 podle § 4 Ces. obec. zfiz. k Zadosti obce Rudolfova
zménu jejich hranic s obcemi Vratem, Jivnem, Hérami a Hlincovou
Horou. K odvoléni obce Vrata, Jivna, Hir a Hlincovy Hory min. vnitra
naf. rozhodnuti zrudilo vymér zem. fadu a Zadosti obce Rudolfova ne-
vyhovélo, jelikoz pro zmény hkranic, kterych se vii¢i odvolav§im se obcim
domaha, neni zavaznych davodil.

O stiznosti uvazil nss toto:

Zem. ufad povolil stéZujici si obci zménu hranic ji poZadovanou.
Tento vymé&r mohl min. vnitra, které tu fungovalo jen jako stolice od-

volaci, byti pfezkouman toliko v ramci odvolani legitimované strany
(§ 81 spr. fadu, Boh. A CCCCXXXIII/1932).

V odvolanich do vyméru zem. ifadu v Praze uplatiovaly obce Hiry,
Hlincova Hora a Jivno namitky vytvkajici jednak vadnost fizeni, spo-
Civajici v tom, Ze zulastnéné obce nebyly v fizeni, jeZ pfedchazelo vy-
dani napadeného rozhodnuti, viibec slySeny, jednak nezdkonnost roz-
hodnuti toho. Nezdkonnost spatfovaly mimo jiné také v tom, Ze zménou
hranic byla by ohroZena jejich zpfisobilost plniti ukoly zdkonem na obec
vznesené. Zalovany ufad naf. rozhodnutim zrusil vymér L. stolice s tim
odfivodnénim, Ze pro zménu hranic neni zavaznych divodi.

Jak jiz v nalezech Boh. A 9032/31 a Boh. A 10.419/33 (srov. tézZ
Boh. A 8549/30) tento soud vyslovil, jest obec opravnéna proti zméné
hranic vyslovené uifadem, rozhodujicim o této zméné podle § 4 Ces. obec.
zf., braniti se jen potud, pokud by zménou hranic byla ohroZena jeji
zptisobilost plniti ukoly zakonem na obec vznesené.
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Z povsechného odiivodnéni naf. rozhodnuti neni patrno, zda Zal.
ufad skuteCné drzel se v mezich, které jeho pravomoci jako stolice od-
volaci podle toho, co shora feeno, byly vymezeny, t. j. zda vyrok prvni
stolice prezkoumaval jen v mezich odvolacich namitek pfipustnych, po
pfipadé z jakych divodit do tohoto ramce spadajicich uznal vyrok prvni
stolice zméniti. Nedostatek ten ztiZil — jak pravem ve stiZnosti je vy-
tykdano — stéZujici si obci obranu pfed timto soudem, nss pak znemoz-
nil pfezkoumati naf. rozhodnuti po strance formalni spravnosti a zako-
nitosti, byle proto rozhodnuti to zruSiti dle § 6 zakona o nss & 164/1937
Sb., aniz bylo mozZno obirati se dal$imi namitkami stiZnosti.

C.-12.970.

Samosprava obecni. Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss: * Ani ¢leniim obecniho zastupitelstva, ani voli¢iim nebo
poplatnikiim jako takovym nepfislusi pravo obhajovati ve vySsSich sto-
licich a pfed nejvyS8im spravnim soudem spravnost usneseni cbecaiho
zastupitelstva.

(Nélez ze 7. zafi 1937 & 14.055/37.)

Prejudikatura: Srov. pokud jde o Cinnost schvalovaci Boh. A
6648/27, dale 11.071/34. Jiné je postaveni t. zv. kompaciscentii (Boh. A
8057/29, 8556/30, 9611/32 a j.).

Véc: Jan S. a Jakub L. v Kroméfizi proti rozh. min. vnitra v Praze
z 25. zafi 1934 o dozorCim zakroku ve véci obecni.

Vyrok: StiZnost se zamita
z 28. Cervna 1933 o ponechani dvou tfid pfi pomocné $kole a usneslo
se 18 hlasy, aby hlasovani bylo provedeno kulickami. V takto prove-

deném hlasovani bylo pak 18 hlasy usneseno, aby zminéné tfidy pone-
chany nebyly.

FrantiSek W. a Josef Ch., uvadéjice, Ze spodepsani lenové obec. za-
stupitelstva, voli¢i a poplatnici, podavaji podle §§ 102—104 zem. za-
kona ¢. 4/1864 dozor¢i stiznost, po pfipadé odvolani v této zalezitosti«.
V podéni se vyliCuje pritbéh schiize z 28. ¢ervna 1933 a dovozuje se, Ze
hlasovani kuli¢kami se pfi¢i pfedpisu § 45 cit. zadkona, jenZ je nezméni-
telny; nedba-li se ho, ma to za nasledek neplatnost usneseni.

Okr. afad vymérem z 19. Cervence 1933 vyslovil, Ze »k instaéni stiz-

nosti FrantiSka W. a spol. v KroméfiZi ze 7. Cervence 1933 zastavuje na
zakladé ustanoveni § 103 mor. obec. zf. z moci dozoréi vykon usneseni
jednani zadosti mistni Skolni rady o ponechéni 2 tfid pfi $kole pomocné
a prohlasuje usneseni toto za neplatné.

Podanim z 3. srpna 1933 obratila se fada osob oznafenych jako
»Clenové zastupitelstva a poplatnici mimo obec. zastupitelstvo stojici,
mezi nimi i dneSni st-1¢, na zem. itad v Brné s tim, Ze podavaji odvolani
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