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kych ufadi (spravni fizeni), které plati jen pro rekursy proti rozhod-
nutim a opatfenim politickych tfadt samych. Nevztahuji se vSak na
rekursy podané k politickym tifadiim proti opatfenim, resp. rozhodnutim
organii obecnich.

Z povahy opravného prostiedku jakoZto podani, kterym se strana
dovolava rozhodnuti rekursni stolice, plyne diivodn& zasada, Ze opravny
prostfedek podati jest u toho tifadu, jehoZ rozhodnuti se strana dovolava,
tedy u stolice rekursni, le¢ by positivnim pfedpisem prdvnim — jak
tomu jest ovSem v nejvét§im poétu pfipadi — bylo stanoveno podaci
misto jiné. PonévadZ pro pfipad, o jaky tu jde, takového positivniho
pfedpisu neni, dluzno souditi, Ze odvolani z usneseni méstského zastu-
telstva jimZ byla zadost mésta P. o pfiznani domovského prava podle
zak. €. 222/1896 f. z. zamitnuta, podati jest v odvolaci lhiit¢ bezpro-
stredne u prislusné osp-é, resp. Ze odvolaci lhiita je zachovana, jestlize
odvolani béhem lhity doj.de k tomuto afadu.

Jest tedy pravni nazor Zal. ufadu, jenz stoji na témZ stanovisku, Ze
totiz dluzno v&asnost odvolani z usneseni obecniho zastupitelstva vy-
daného podie § 2 z4k. &. 222/1896 i. z. posuzovati podle toho, kdy dojde’
odvolani osp-€, povolané k rozhodovani o odvolani podle § 6 cit. zak,,
ve shodé se zakonem
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Skolstvi. — Tituly: * Paragraf 4 cis. naf. ¢. 130/1917 f. z.
poskytuje za splnéni pod‘min-ek tam stanovenych pravni narok na uzi-
vani stavovského oznadeni »inzenyr«; rozhodujic o tom, zda cizozemské
- zkouSky a studie nahrazuji studie a zkouSky tuzems'(e, je ministerstvo
povinno sviij vyrok odivodniti.
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Véc: Oskar S. v F. proti ministerstvu 3kolstvi a narodni osvéty
o stavovské oznaleni »inZenyr«.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost

fizend

D @ vody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. §kol. Zadosti Oskara
S., jenz jest rakouskym statnim pfislu§nikem a uchdzel se o prohlaseni
rovnocennosti svého vysvéd&eni o Il. statni zkouSce, vykonané v oboru
architektury a pozemniho stavitelstvi na vysoké Skole technické ve Styr-
ském Hradci, s odbornym vysvédCenim ¢&sl. vysokych kol technickych,
s upozornénim, ze v dlisledku tohoto rozhodnuti nepfislu$i jmenova-
nému na uzemi republiky ¢sl. prévo uzivati stavovského oznaleni inZe-
nyr »lng « a ze pfipadné poruSeni tohoto ustanoveni se tresta ve smyslu
§ 7 cis. naf. ze 14 bfezna 1917 ¢&. 130 f. z.
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Ve své zadosti, jez tvofila podklad pro naf. rozhodnuti, zadal st-l,
dovolavaje se § 4 cis. naf. ¢. 130/1917 t. z., aby mu bylo povoleno uZzi-
vani stavovského oznaleni sinZenyr« na zakladé toho, Ze jeho studia
jsou rovnocenna s tuzemskymi studiemi. Nedoméahal se tudiZz st-1 vSe-
obecné nostrifikace vysvéd&eni o studiich a zkouSkach, vykonanych na
cizozemské vysoké Skole technické se vSemi disledky z toho plynou-
cimi a pro vSechny relace, pro které vykonani studii a zkouSek muzZe
miti vyznam, nybrz domahal se toliko povolem k uzivani stavovského
oznaceni »mzenyr« podle § 4 cit. cis. naf., kterézto povoleni ovSem pfed-
poklada, Ze cizozemska studia budou uznana za rovnocenna se studiem
na tuzemské vysoké Skole technické; Zadal tudiZ o toto uznani vyluéne
jako o predpokland pro pravo k uzivani titulu »mzenyr« Znéni naf. roz-
hodnuti by oviem samo o sobé pfipoustélo vyklad, zZe jim byla odepfena
zcela vSeobecné nostrifikace pfedloZzeného vysvédceni, avSak vzhledem
k obsahu zadosti, jak pravé byl vymezen, nutno i naf. rozhodnuti cha-
pati toliko v uz8im slova smyslu, Ze totiz jim bylo pouze odepfeno
uznati vysvédCeni st-lem pfedloZené za rovnocenné s vysvédCenim
&sl. vysokych 8kol technickych ve smyslu § 4 cit. cis. naf.; stiZnost
sama také naf. rozhodnuti tak pojima, vznaSejic namitky toliko v tomto
sméru.

§ 4 cit. cis. naf. stanovi, ze absolvovani technickych studii na né-
které cizozemské vysoké Skole opraviiuje k uZivani stavovského ozna-
Ceni »inZenyr«, pokud nahrazuje tuzemska studia a zkouSky; »rozhodo-
vani o tom nalezi...... ministru vyu¢. v dohodé s min. praci«.

Textace tohoto zdkonného pfedpisu nenechava pochybnosti o tom,
Ze absolvent cizozemské vysoké Skoly technické ma pravni narok na
uzivani stavovského oznafeni »inZ.« (slovo: »opraviiuje«), ovSem za
pfedpokladu tam uvedeného. Je-li vSak narok takovy podminén tim, Ze
absolvovana studia nahraZuji tuzemska studia a zkouSky, neni posou-
zeni, zdali tomu skuteCné tak jest, dano do volné neomezené tvahy
tifadu, ¢emuz svédci i obrat, Ze o této okolnosti titad rozhoduje. Z toho,
co pravé bylo uvedeno, Ze totiz takovému absolventu pfisludi za urci-
tych okolnosti narok na uzivani stavovského oznaceni »inZenyr«, plyne,
Ze rozhodujici tfad jest také povinen, svilj zamitavy vyrok odiivodniti
a vysloviti, pro¢ ma za to, Ze vykonana studia nenahrazuji studium na
tuzemské vysoké 3kole technické.

V daném pfipadé omezil se zal. ufad na vyrok, Ze neuznava vysveéd-
Ceni st-lem pfedloZené za rovnocenné s odbornym vysvéd¢enim &sl. vy-
sokych kol techhickych, aniz udal, na podkladé kterych skutkovych
okolnosti a kterym mysl‘enkovym postupem k tomuto zavéru dospcl.
V uvedeném nedostatku fadného odiivodnéni spocivd podstatna vada
fizeni, jiz se st-li znemozZnila G¢innd obrana a nss-u pfezkoumani zdko-
nitosti naf. rozhodnuti.
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Cirkevni véci. — Rizeni spravni (Podk. Rus):
* Vzhledem k nafizeni uherského ministerstva kultu a vyucovani z 27.



