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narnimu senatu vysloviti, jezto k toniu nebyl dan dosud praxi
podnét.

Plendrni rozhodnutize dne 25. 2zati 1923, Cixs,
pres. 1230/22.

V povadi poznamenanem dle $Su 55 knih. zdk., miize
v pripadée Su 56 odst. 3 téhoé zakona [ ]. kdyZ vlasi-
nik mnemovitosti pred podanim Zadosti za zapis prava
zastavniho, pro néz povadi pozmamenano, upadl v kon-
kurs (nebo nyni treba jen ve vyrovmnaci vizeni), povolen
byti zapis tem jen mna zaklade listiny wmajici naleZifosit
tam wvytcené, kierow vlasinik newmovitosti zastavni pravo
dobrovolne zvidil, nikoli wvsak i na zakladé rozsudku
nebo jiného exekucniho titulu, byt i z doby pred vyhia-
Semim konkursu datujiciho.

V praxi nejvySSiho soudu nebyla jednotn¢ reSena otazka.
zda v pofadi poznamenaném mozno v piipadé § 56, odstavec
treti, knih. zak. povoliti zapis jen na zdaklad¢ listiny majici na-
lezitosti tam vytéené Ci té€Z na zakladé rozsudku nebo jinéhe
exekucniho titulu. Usneseni ze dne 10. Cervence 1923, R [ 599/23
vyslovilo se pro pripustnost zapisu i na zakladé¢ rozsudku nebo ji-
ného exekucniho titulu, kdezto usneseni ze dne 3. fijna 1923 R 1
713/23 pripustnost zapisu v tomto smcéru vyloucilo. Veden jsa
snahou po jednotnosti rozhodovani, prikazal prvni president
nejvy$iiho soudu spornou otizku plendrnimu sendtu, jens i
zodpovéidel, jak shora uvedeno.

Divody:

§ 53 odst. 1 knih. zdk. ve starém znéni stanovil:

Vlastnik jest opravnén, Zadati knihovni poznamku, Ze clice
na svou nemovitost vziti zapaijcku, ieiiZz obnos uddin budiz.

TyZ predpis v novém zné€ni pak stanovi:

Vlastnik je opravnén, zadati knihovni poznamku, Ze chlice
na svou nemovitost zfiditi zastavni pravo za dluh. iehoZz ob-
nos udan budiZz.

§ 56 téhoz zakona, jenZ zlistal beze zmény, predpisuje v od-
stavci tretim:

Upadne-li vlastnik nemovitosti pfed podanim Zadosti za
zapis (roz. prava zastavniho, pro né¢Zz posloupnost poznamenana.
arg. odst. 1 téhoz §) do konkursu, tu miiZe byti zapis jen tehdw
povolen, jestlize listina o (pravnim) jedndni — t. ji. tedy li-



26

atina o zfizeni prava zastavnio — arg. nové znéni § 56, 1 slova
»7e chce zriditi zastavni pravo za dluhy« — vyhotovena jest

pfede dnem, kdy konkurs uvalen, a den vyhotoveni jeiiho pro-
kazan jest soudnim neb notafskym ovérenim.

Zakon tedy vyslovne predpoklada vyilucné listinu, kterou
viastnik sam pravo zastavni zfidil, a ani ze znéni ani z ducha
zakona neda se dovoditi, Ze by to mohla byti také listina zfizena
(vydana) nékym jinym, nez viastnikem, na pt. tedy soudcem, nebo
listina zastavni pravo viibec nezfizujici, nybrz jen pohledavku
(»dluh«) dokumentujici, na pf. tedy rozsudek. platebni rozkaz
niebo jiny exekucni titul. _

Rozhodnuti ze dne 10. Cervence 1923, C. 1. R 1 599/23, jez
hajilo nahled. Ze i takovyto titul staci, ponévadZz pry iest rov-
néz listinou pred vyhlaSenim konkursu vyhotovenou a to ve-
rejnou, a 7Ze tedy pripustny jest zdapis prava zastavniho nejen
dobrovolného, nybrZ i vnuceného (exekuc¢niho), minilo, Ze o tom
nemiize byti pochyby vzhledem k nyné&jSimu (novému) znéni
§ 53 kn. zak. a Ze § 13 konk. ¥. a § 56, 3 kn. zdk. zapis ten v ta-
kovém pripadé vyslovné pripoustéii. Tomu vSak tak neni.

Nebot co se tyce nového znéni § 53, tedy nenastala vici
starému znéni Zadna jind zmeéna, nez Ze staré znéni omezovalo
poznamku posloupnosti na zastavni pravo za z4dpuijcku, kdez-
to nové znéni- dovoluje ji pro kazdy dluh, takZze pak v po-
fadi poznamky lze vloziti i pohlediavku z kupni ceny, z kauce,
nahrady Skody atd. Zmcna dotkla se tedy jen pravnilio divodu
pohledavky, nikoli ale pravniho diivodu prdava zastav-
niho, t. i. otdzky, na jaky titul se musi priavo zastavni zakla-
dati, ma-li byti pripustno zapsati jie v poznamenaném poradi,
tedy, kdyz zakon (§ 449 ob<. zdk.) znd Styfi tituly prava zdstav-
niho (smlouvu, odkaz, soudcovsky vyrok a zakon) zda to miZe
byti prave jen jednani vlastnika, tudiz zdastavni smlouva, po pfi-
pad¢ odkaz, Cili také vyrok soudcovsky, t. i. povoleni exekuce po
piipadé zakon. Zustal tedy docela nedotéen predpis § 56, 3, o né€jz
tu ide, Ze musi predloZena byti listina o (pravnim) jednani scil.
o jednani vlastnika zdstavni pravo stipulujicim, coZ vyluCuje
zapis zastavniho prava na zdklad¢ povoleni exekuce.

Co v8ak se tyde otazky druhé, zda totiz § 13 konk. t. za-
pis zastavniho prava v potadi poznamky povoluje vitbec anebo
jen v mezich § 50, 3 kn. zak,, tu pfedevsim dluzno prihlédnouti
ke znéni ¥ 10 a cit. § 13 konk. .

§ 10. odst. 1. stanovi:

Po uvaleni konkursu nemiiZze pro pohledavku proti tipadci na
veécech nalezejicich do konkursni podstaty nabyto byti soudcov-



<kého zastavniho neb uspokojovaciho prava, t. . nemuzZe p 0O-
volena bvti exekuce, a exekuce driv povolend nemitze
hvti vykonana.

§ 13 pak stanovi:

Vklady a zdaznamy kniliovni miohou i po uvaleni konkursu
povoleny a vykonany byti, jestliZe poradi zdpisu fidi se¢ dnem
spadajicim do doby pfed uvalenim konkursu.

Tento pfedpis zahrnuje v sob¢ predevSim pripady, kde
se skutecéné jedna o nabyti soudcovského prava zdastavniho (neb
uspokoiovaciho). a jest tedy potud »vyiimkou« z § 10, tak na

kdyZ Z4adost za povoleni exekuce neb dozadani za vykon
povolené¢ exekuce doSlo u knitiovnilio soudu jeSté pred konkur-
sem, ale vykondano bude teprv za konkursu, nebof potradi se ur-
Cuje dobou dojiti ndavrhu neb dozadani u knihovniho soudu (§ 29
knih. zdak.), a nc teprv vykonem zapisu, nabyti datuje tedy iz
od doijiti, jez spada pred konkurs, t. i. povoleny potom zapis pu-
sobi ex tunc a neni to tedy vyijimka prava, nybrz jen zdanliva,
kterd ovSem byla pripusténa i ve starém konkursnim fadeé § 12
<is. 1.

Predpis ten zahrnuje vSak také pripady, kde se neiedna
o nabyti zastavnilio nebo uspokojovaciho prava soudcovského,
a které tedy nejsou vitbec vyminkou, ani zdanlivou, a sem mimo
iiné p¥ipadnosti, na pf. tu, kdyZ vklida se pravo zastavni v po-
fadi zaznamu jiz pred konkursem vydobytého, nebo kdyz te-
prve ve vyS§i stolici po uvaleni konkursu povoleny vklad vy-
kond se v poradi poznamky zamitnuti vykonané pred konkursem
(883 99, 132 kn. zdk.), patfi zvlasté také nas piipad § 56 kn. zak.,
kdvz se teprv za konkursu vklada pravo zastavni v potadi jiz
v dob¢ pfed uvalenim konkursu poznamenaném. Zapis takovy
nebyl zakazan 'mi za starého konkursniho fadu, ponévadz i za
ného platil piné § 56 kn. zak., jenz pravé véc pro pripad kon-
kursu upravuje. Proto se stary konkursni fz‘id obeSel s onim shora
vzpomenutym uz$im ustanovenim § 12 &. 1, takZe shora cito-
vany predpis § 13 nového konk. 7. vzhledem k nasi otazce zadnc
nové pravo neobsahuje, a je to tedv nedorozuméni, kdyz se z né-
ho vydita, Ze by dovoloval zfiditi soudcovské zdstavni pravo
i po konkursu. K tomu ovSem svadi Kom. Bartsch-Pollak, jenz
k § 10 mluvi o § 13 jako jeho vviimce, ackoli tu zadné vyjimky
neni, aspon pro obor naSeho § 56, 3 kn. zak. urcité ne, protoZe
v ném o soudcovské privo zastavni, ieZz § 10 konk. F. iedin¢
zakazuje, naprosto neide.

-~ _Nahled zde potirany p¥i¢i se viak zvIasté adelu poznimky
Dosloupnosti.
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Uc¢elem tustavu je, aby poctivému dluzniku- (viastniku nc-
movitosti), kdyZz jeho majetkové poméry octly se v nepofadku
a hrozi zkazou, umoznéno bylo jich urovnani Cili t. Zzv. arange-
ment. S celym davem drobnéjSich vériteli neni dohoda na dlou-
hodoby a zvIaSt¢ laciny 1uveér vubec mozna, tu by nemovitost
musila jisté prijiti do drazby, kde pravidelné (pfed vilkou) ne-
bylo Ize naditi se prodeje vyhodného, takZe vétSi mensSi Cast
veritelt zustala i pak diuzniku na krku. Aby se tedy mohl za-
chraniti, dovolil zdkon, aby zavéas, dokud vé&fitelé nemovitost
jecho knihovné je$té nezatizili, zaijistil si pofadi pro pjcku, kte-
rou by véfitele vyplatil, naceZ ma co Ciniti toliko s onim jednim
véritelem celkovym. Bez nutné potfeby rozSifilo nové znéni
S 53 kn. zak. dobrodini tohoto poradi i na kazdy jiny dluh, nebof
nelze nahlizeti, jak jiny dluh mohl by slouZiti k arangement. Avsak
jest na snadé¢, Ze dluznik snadno postihne, ze mitize si takto opa-
triti zapaicku neb jiné penize na tkor véritelu, kterym niceho
2 nich neda. Proti takovému fraudulosnimu jednani chranila prvot-
né t. zv. actio Pauliana (§ 953 ob¢. zdk.) toliko velmi nedosta-
te¢né, tcinnou ochranu poskytl teprv zdkon odptrdéi z roku 1884,
kterou zesilil jeSté platny odpircéi fad. Zfeimo pak, Ze i takovy
vklad dle § 56 odst. 3 kn. zdak. podléha zalobé odparci, isou-li
tu jeil podminky.

7 toho vidno, pro¢ zakon 7Zada zastavni listinu vilastnikem
zrizenou a z doby pred konkursem datovanou: kdyby zapis smél
se povoliti i na rozsudek neb platebni rozkaz, tedy jako exekucni
pravo zastavni, jen kdyzZ se spolu predloZzi vymér poznamku
poradi povolujici, tu by dluznik mohl i kdykoli za konkursniho
fizeni s véritelem, ktery néjaky nevtéleny posud exekulni titul
ma, vymérem tim kupcCit, a kdyby takovych véritela bylo vice,
dokonce drazebné, kdo da vic. To by bylo ale patrné zneuziti
dobrodini zdakona, proCez je zfeimo, Ze zakon to dopouStéti ne-
chece. Bylo by to ostatné prolomeni zdsady § 3 konk. ., dle né-
hoz vSecky pravni tkony dluznika po uvaleni konkursu
predsevzaté jsou bezucinny, takovym pravnim jednanim a tu-
diZz dkonem bylo by vSak odevzdani feleného vyméru, nebof
by to byl pak akt nabyti prava zastavniho umoziujici, titul k né-
mu zfizujici.

Tim jest pravni véta odivodnéna.

Zda-li by zapis prava zastavniho v poznamenaném poiadi
bylo Ize povoliti na zdkladé rozsudku neb jinéhio exekucniho
titulu mimo p¥ipad § 56, 3 kn. z4k. t. j. mimo p¥ipad konkursw
a zriditi tedy takto titul zdastavniho prava pouhym odevzdanim:
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vvinéru poznamku povolujiciho, je jind otazka, vymykajici se
iiz z ramce dané tlohy.
| TotéZ plati i o pripadu, kdyby Zadan byl za konkursu zapis
zastavniho prava na zakladé listiny, ktera by vysvédcCovala, 7¢
dluznik jes$té pred konkursem k zaijiSténi pohledavky exekudnim
titulem opatfené odevzdal véfiteli vymér pozndmku pofadi po-
volujici, a kdyby den vystaveni listiny té (odevzdani vyméru)
byl soudné neb notarsky ocvéren.

Plendarni usneseni ze dne 11, prosince 1923,
¢is. pres. 1504/23.

listanovenim cl. 1. cis. 13 zdkona ze dne 18. prosince
1819, ¢is. I sb.z.an. na rok 1920 byl zrusen tézZ cturty
odstavee $u 395 er. 7.
Soudce tresint jesi vSak 1 maddle povolan stamoviti po-
vinnost k ndhradé utral zastupovani a obhajoby (§ 393,
odstavec tveti, tr. 7.) a wrciti jich vysi.

Rozhodnutim ze dne 17. kv&tna 1921, Kr I 360,21, uvefrej-
nénym pod Cis. 445 sbirky nejv. soudu ve vécech trestnich, vytkl
neivyS$$i jako zruSo: act soud, 7e novelou ze dne 18. prosince 1919
&is. 1 sb. z. a n. na rok 1920 byl zruSen § 395 tr. ¥. v celém roz-
sahu a 7e trestni soudce neni naddle povolan, by urcoval vysi
ntrat zastupovani neb obhajoby. Jezto v dalSich svych rozhod-
nutich nesetrval nejvyssi soud na dusledném provadéni této za-
sady, predloZil prvni president tohoto soudu otiazky, o néz tu
ide. plenarnimu senatu, jenz je¢ zodpowvédél, jak shora uvedeno.

Divody:

[. Clinkem 1. &fs. 13 zak. ze dne 18. prosince 1919 &fs. |
Sh. z. a n. z roku 1920 byl zruSen § 395 tr. . Tento § jednal v od-
stavcei prvém az tretim o odméné zastupce za zastupovani strany,
v odstavei Ctvrtém o ditratach, jichZ ndhrada uloZena dle § 393
odstavec treti tr. . obvinénému, soukromému Zalobci, soukro-
mému tcastniku anebo tomu, kdoz ucinil védomé kfivé udani.
V prvém pripadé Slo tedy o ttraty z poméru vici viastni strané,
v druhém ptipadé o tdtraty z poméru vici druhé strand.

NedoSlo-li mezi stranou a ieii zastupcem k dohodé o od-
méné za vykonané zastupovani, prisluSelo kazdé strané prévo,
zadati uréeni odmény u soudu, jenz byl v prvé stolici k rozho-
dovani povolan (odstavec prvy § 395 tr. ¥.). V druhém odstaveci
tohoto § jsou vytyvéeny smérnice pro posuzovani priméfenosti



