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v obydlen¢ oblasti obce, byla by namitka ta ve své vSeobecnosti opét
bezdiivodna, kdyZzté i v takovémto pfipadé mohou $kody v obci vznikati
z riznych pfi¢in jinych a podle okolnosti miize také byti hned od po-
tatku jasno, Ze pfi¢inna souvislost mezi vzniklymi $kodami a hloubenim
Sachty je naprosto vyloucena.

W ¢ g
C. 11.887.

Pojisténi nemocenské invalidni a starobni:
* Tichy spole¢nik podle obchodniho zakona &. 1/1863 ¥. z. neni spolu-
podnikatelem podle § 8 zak. ¢&. 221/1924 Sb.

(Nélez ze dne 30. dubna 1935 &. 15.404/35.)

V & c: Ondfej K. v C. proti zemskému tifadu v Praze o ru&eni za po-
jistné v socidlnim pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diivody: Okr. nemoc. pojisfovna uloZila st-li, jako rugiteli podle
§ 8 odst. 2 a § 170 odst. 1 z4k. & 221/1924 Sb. ve znéni novely &. 184/
1928 Sb., aby zaplatil pojistné za zaméstnance firmy »inZ. Hanu§ A.«
v Z., jejimZ byl st-I tichym spole&nikem a tedy spolupodnikatelem, pfi-
padné dil¢im podnikatelem, jakoZ i pfisluiné troky z prodleni a vze¥lé
naklady exeku&niho fizeni. Tento vymér 1. stolice potvrdila, jeZto st-1
podle vlastniho doznani byl tichym spole¢nikem jmenovaného podniku,
do néhoz vloZil v&tSi &&stku. I tiché spolelenstvi jest urlitou formou
spolupodnikani, jeZ &ini tichého spole&nika podle § 8 odst. 2 cit. zak.
spoluzodpovédnym za plnéni povinnosti uloZenych zaméstnavateli. JeZto
ani § 8 ani § 170 cit. zak. nerozeznava mezi formami spolupodnikéni,
stiha st-le ru€ebni povinnost spolupodnikateli uloZena.

Dalsimu odvolani podanému, pokud jde o pojistné a tiroky z pro-
dleni, ani Zal. (ifad nevyhovél z divodii vyméru I. stolice a k ndmitkam
odvolani poznamenal toto: Paragraf 170 odst. 1 cit. zdk. stanovi ru&ebni
povinnost spolupodnikateli a dil¢ich podnikatelti, nerozezniva v3ak
mezi riiznymi formami spolupodnikani. Zejména nelze z cit. ustanoveni
vyvoditi, Ze by za pojistné rulili jenom ti podnikatelé, ktefi maji pfimy
vliv na vedeni podniku. Umyslem zdkonodarcovym bylo zajisté postih-
nouti ru€enim kazdého spolupodnikatele, ktery ma ze spoleéného pod-
nikani ur€ity zisk. Neni- sporu o tom, Ze tichy spole¢nik, jakvm odvo-
latel] v dotéeném podniku byl, ma narok na podil ze zisku z tohoto
podniku, ¢ehoz pfirozeny disledek je, Ze musi nésti také zodpovédnost
za zavazky z podniku vznikajici, v daném pfipad¢ za pojistné za osoby
v podniku zaméstnané.

Do tohoto rozhodnuti je podana pro nezakonnost stiznost k nss-u,
jenZ o ni uwvéazil toto:
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Zal. afad vychazi z toho, Ze st-l je v daném pfipadé tichym spolec¢-
nikem ve smyslu obch. zdk. StiZznost ma jedinou ndmitku, Ze tichy spo-
leénik nemfize byti povaZovdn za podnikatele neb spolupodnikatele;
proto diivody Zal. ufadu i vyméru I. stolice jsou podle stiZnosti ne-
spravne.

Prva stolice, jejiz diivody pfevzal zal. afad, usuzuje, Ze cit. pfedpisy
zak. & 221/1924 Sb. udavaji definici zaméstnavatele a ukladaji rueni
spolupodnikateli, aniZ rozeznavaji mezi jednotlivymi formami spolu-
podnikéni; jednu takovou formu spolupodnikani shleddva v tichém spo-
le€enstvi. Zal. ifad pak oznaluje jako nerozhodné pro pojem podni-
katele, ma-li na vedeni podniku pfimy vliv, nybrZ essentiale pojmu spa-
tfuje v tom, Ze spolupodnikatel ma ze spole¢ného podnikani urCity zisk.

Pravnimu ndzoru Zal. afadu o tichém spole&niku jako spolupodni-
kateli nelze pfisvéd¢iti. Zak. ¢. 221/1924 Sb. v § 8 vymezuje pojem
zamé&stnavatele pro obor tohoto zédk. jako osobu, na jejiz vrub jsou vy-
konavany &innosti uvedené v §§ 2 aZ 4. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
zaméstnavatelem jest tu minéna osoba, v jejimZz podniku nebo hospo-
dafstvi se objevuji vysledky praci poji§téncovych, af uz positivné ve
formé& uspéchu, at negativné ve formé& ztraty. ZaleZi tedy na tom, komu
zaméstnanec sluzby nebo prace kona, resp. v ¢ podniku nebo hospo-
déafstvi se vysledek jeho innosti objevuje, t. j. komu tspé$na Cinnost
jeho pfichdzi na prospéch a koho netspéchy a ztraty zatéZzuji (Boh. A
8666/30).

V odst. 2 § 8 téhoz zak. nepochybné jako doplnéni, pfip. roz§ifeni
pojmu zaméstnavatele pro odpov&dnost zaméstnavateli za splnéni po-
vinnosti podle cit .zak. uloZenych obsaZeno je ustanoveni, Ze tato odpo-
védnost stihd i spolupodnikatele i dil¢i podnikatele (akordanty). Po-
dobn& § 170 odst. 1 téhoZ zak. upravuje rueni za pojistné. Obsah pojmu
podnikatele nebo spolupodnikatele tento zakon sam nepodavi, ani jed-
notlivych znakd jeho nenaznaluje, pfedpoklada tudiZ tento pojem jako
znamy.

Otazku podnikatelstvi fe$il nss jiz pro akciovou spolenost v nal.
Boh. A 10.118/32, v némZ, rozhoduje o otdzce ruCeni akcionafe za po-
jistné pfispévky dluhované akciovou spoleCnosti na Slov., vyslovil a
odiivodnil pravni nazor, Ze akcionaf neni v poméru k akciové spole¢nosti
»spolupodnikatelem«, nebot akciova spole¢nost jest podle §§ 147 a nasl.
obch. zdk. (zak. ¢l. XXXVII:1875) samostatnym subjektem prav a za-
vazkl a osobou pravnickou, pravné rozdilnou od fysickych osob akcio-
nafi, ktefi jsou pouhymi podilniky, majicimi proti spolenosti jediné
prava spoleCenska, zejména véfitelska, a ktefi ruéi jen vyplacenymi
akciovymi podily (§§ 147 a 168 obch. zak.).

Stiznost se pravem dovolava pro své stanovisko ¢l. 251 a 252 obch.
zak., podle nichZ majitel obchodniho podniku provozuje obchody pod
svou firmou, stiva se vlastnikem vkladu tichého spole&nika, a toho, Ze
tichy spole€nik ru&i jen svym vkladem, v konkursu pak miiZze co do svého
vkladu jen vystoupiti jako konkursni véfitel (&l. 256 a 258 obch. zak.).
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Nema tedy tichy spoleCnik obchodnika jednotlivce jiného postaveni
nez postaveni véfitele. Z toho se podava, Ze platnym pravnim fadem
je postaveni tichého spoletnika proti podnikdni jiného subjektu jako
podnikatele, v daném pfipadé proti majiteli obchodniho podniku, vy-
mezeno tak, Ze majitele podniku a tichého spole¢nika nelze ve smyslu
pojmu podnikatele a spolupodnikatele klasti sobé na roveii. Zak. &. 221/
24 Sb. nema pak ustanoveni, z néhoZ by se dalo dovoditi, Ze pro obor
socialniho pojisténi ma postaveni to byti jiné, neZ v ostatnich oborech.

Proto Zal. ufad, vyvodiv pro st-le postaveni spolupodnikatele jiZ
z toho, Ze mél jako tichy spole¢nik ze spole¢ného podnikidni urity zisk
a Ze proto je spolupodnikatelem ve smyslu §§ 8 odst. 2, 170 odst. 1 poj.
zak., pravné€ pochybil. Povinnost nésti odpovédnost za pfispévky z pod-
niku neni, jak se Zal. afad myln&€ domniv4, pouhym pfirozenym dii-
sledkem naroku na podil na zisku. Nebot cit. pfedpis zakonny § 8 odst. 2
resp. § 170 nepfipind povinnost tu k faktu, Ze nékdo ma narok na Cast
zisku urlitého podnikani, nybrZ uklada ji spolupodnikateliim i dil¢im
podnikateliim a zprostfedkovateliim, a Zadného z nich nelze ztotoZiio-
vati s tichym spoleCnikem, jakym v daném pfipadé je i podle nazirani
zal. ufadu st-1.

Bylo proto napadené rozhodnuti zruSiti pro nezakonnost.

C. 11.888.

Obecni poplatky: * Evidenéni poplatek za pouZivani verej-
ného statku stozary a sloupy castkou 50 K¢ podle vzorcovych pravidel
vl naf. ¢. 15/1928 Sb. (§ 1, I &. 6 a) neplati se za kazdy stozar, sloup
zv14sté, mybrz za vSechny stozary, sloupy dohromady.

(Nalez ze dne 2. kv&tna 1935 ¢&. 15.063/35.)

V éc: Firma »H.-ska elektrarna, spole¢nost s ruenim obmezenym«
v Z., proti okresnimu tifadu v N4chodé o obecni poplatek za pouZivani
vefejného statku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Platebnim vymérem z 11. bfezna 1932 pfedepsal obecni
ufad v H. na zakladé pravidel o vybirani obecnich poplatkii za pouZi-
vani veifejného obecniho statku v H., schvalenych na dobu od 16. ledna
1932 deo 31. prosince 1937 usnesenim zem. vyboru v Praze z 22. pro-
since 1931, firmé »H.-ska elektrarna, spol. s r. 0.« v Z., pro rok 1932
ze 124 sloupii poplatek evidenéni jednou pro vidy v &astce 6.200 K&
a poplatek ro¢ni v Castce 3.100 K¢.

Odvolani firmy, nafikajici pfedpis poplatku evidenéniho, zamitl ko-
netné také okr. ufad v Nachodé naf. rozhodnutim — podstatné z di-
vodu, Ze umyslem zdkonodarcovym, jak patrno z ustanoveni § 1,16 b)



