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kladii fizeni, ktery jest podle prvniho odstavce § 46 zakona Cis. 100/
1931 neprlpustny a bylo jej proto odmitnouti.

Jinak jest dovolaci rekurs bezdiivodny. StéZovatelka napada tu sou-
hlasna usneseni soudil niZ8ich stolic pro nezakonnost a zfejmy rozpor
se spisy, leC nepravem. Jest pfisv&dc¢iti pravnimu ndzoru soudu niz$ich
stolic, Ze rejstiikovy soud jest opravnén zkoumati spravnost oznameni
jednatelli podle § 26 zdkona o spole¢nostech s r. 0., 0 zménach v knize
podilii, a to jiZz z toho dfivodu, Ze ozndmeni tvofi podklad pro zkoumani
rliznych usneseni valnych hromad, jeZ podle zakona jest opovédéti
k zapisu do obchodniho rejstfiku (§ 15, 17, 49 a jiné zak.). Ponévadz
obchodni soud mé podle § 11 zak. zkoumati dplnost a zdkonnost téchto
ohldsSek a jejich pfiloh, jest zajisté ve smyslu tohoto zdkonného ustano-
veni opravnén zkoumati i zdkonnost ozndmeni podle § 26 zak. tvoticiho
podklad pro zkoumdni zakonnosti onéch ohlaSek. Z ustanoveni § 26 za-
kona nijak nevyplyva, Ze takové prezkoumam jest nezdkonné. Soudy
niz8ich stolic nevychazeji z - predpokladu Ze jest posuzova‘u postupni
smlouvu podle cizozemského prava. Znalost tohoto prava chce si zjed-
nati soud prvni stelice jen za tim tcelem, by mohl posuzovati osobni
zplisobilost cizozemské spole€nosti zde v dvahu pfichazejici ku ptislus-
nému pravnimu jedndni, pokud se tyfe oprdvnénost jejich zastupc
k jejimu zastupovani, kterézto otazky jest posuzovati podle § 34 obc.
zak. podle cizozemského prava. Pro nedostatek pfedpokladfi § 46 odst.
(2) zakona ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100 sb. z. a n. nebylo dovolaci-
mu rekursu v tom sméru vyhovéti. -

Cis. 12099.

Neni diivodem zmate¢nosti podle § 41 zakona ¢is. 100/1931 sb. z.
a n., Ze nebyly uéastniku pfed rozhodnutim oznameny vysledky Setfeni.

Predpis § 142 obC. zak, nevyluCuje, by soud neuCinil v zajmu deéti
vyjimeéné opatl“'eni, Ze nemaji byti ve vychové ani u otce, ani u matky,
nybrz Ze maji byti vychovavany jinde, kdyZz to podle zvlastnich pomeru
ptipadu nutné vyzaduje Zajem a prospech déti.

(Rozh. ze dne 17. llstopadu 1932, R 1 950/32)

Opatrovnicky so ud se usnesl k navrhu otce, by dlte roz-
louCenych manzeli bylo dano do vychovy otcovym rodidm. Re -
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

.Dﬁvody:

Stézovatelka 'napadél usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvé stolice, pro zmatecnost a pro zfejmy rozpor se za-
konem, ¢imZ patrné mini nezakonnost ve smyslu § 46 zakona Cis. 100/
1931 sb. z. a n. Pokud lze z jejich vyvodu seznati, spatfuje zmatecnost
v tom, Ze pry nebyla vyslechnuta o navrhu Vaclava H- -a, by nezle‘uly
Oldrlch H. byl svéfen do vychovy Ferdmandu a Frantiice H- -ovym, Ze. ji



— Cis. 12099 —
1288

nebyly oznameny vysledky konaného Setfeni, totiZ zpravy obecniho
dfadu v N. ze dne 2. kvétna 1932 a magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 19. kvétna 1932, a kone¢né, Ze nebyla vyslechnuta i o tom, pro¢
souhlasila s dohodou, podle niz mél nezletily Oldfich H. zfistati proza-
tim ve Vychove u sveého otce Vaclava H-a. Le¢ vytka zmate€nosti neni
‘v Zadném sméru opodstatnéna. Podle § 41 odst. (2) g) zadkona ¢&is. 100/
1931 sb. z. a n. jest sice diivodem zmate¢nosti, byla-li poruSena zasada
o nutnosti slySeti u€astniky pfed rozhodnutim (§ 23 téhoz zakona), ale
v souzené véci byla stéZovatelka prvym soudem vyslechnuta dne 8.
‘dubna ‘1932, tedy pfed rozhodnutim ze dne 3. ervna 1932, a vyslovné
tehdy prohlasila, Ze bere na védomi, Ze Vaclav H. svéfil dité do vychovy
svym rodi¢lim Ferdinandu a FrantiSce H-ovym v N., kde dité chodi téz
do Skoly. Byla tedy stéZovatelce dana pfilezitost, by se o véci vyjadiila
(§ 18 odst. (2) zakona Cis. 100/1931 sb. z. a n.) a nelze spatfovati vy-
tykanou zmate&nost v tom, Ze pry se ji soud nedotazoval, zdali s timto
opatfenim souhlasi, ¢i zda mu odporuje. Neni diivodem zmatecnosti po-
dle § 41 zakona &is. 100/1931 sb. z. a n., Ze nebyly stéZovatelce pred
rozhodnutim ozndmeny vysledky Setfeni provedeného dotazem u obec-
niho Gfadu v N. a u magistratu hlavniho mésta Prahy, nebot neni za-
konného pfedpisu, jenZz by takové ozndmeni nafizoval a jeho opomenuti
prohlaSoval za zmate¢nost. Otazka, pro¢ stéZovatelka souhlasila s pii-
vodni dohodou, kterou ucinila s otcem ditéte a podle niz mélo dité zii-
stati prozatim ve vychové u otce, nema viibec vyznamu pro rozhodo-
vani soudu o tom, jaké opatfeni ma byti u¢inéno podle § 142 ob¢. zak.,

a nejde tudiz o zmateCnost podle § 41 odst. 2 g) zakona dis. 1001/1931
sb. z. a n.; nebyla-li stezovatelka vyelechnuta o diivodu, z néhoZ s onou
dohodou souhlasila.

Ani vytka nezdkonnosti neni opodstatnéna. Jde tu o opatfeni soudu
podle § 142 ob¢. zak., pro néz jest viid¢i zasadou jen zajem a prospéch
ditéte (viz rozh. ¢is. 11455 sb. n. s.). Na soudé jest, by uvazil, jaké opa-
tfeni — hledic k pomériim — jest ti¢elné k tomu, by prospéch a blaho
ditéte neutrpély tjmy. Pfi této tivaze neni soud védzan dohodou manzeld,
rodi¢li ditéte, coZ plyne zejména z druhého odstavce § 142 obé. zék.
Neni tedy nezakonnosti, ucinil-li soud prvé stolice opatfeni podle § 142
ob¢. zéak., a¢ pfed tim nerozhodl zdali schvaluje, ¢i neschvaluje dohodu
mezi manzely, ktera mu ostatnd v tomto pfipadé ani nebyla znama a
k niZ souhlas nedal. StéZovatelka dale dovozuje, Ze soud mfize podle
§ 142 ob¢. zak. ponechati déti jen bud’ otci nebo matce a Ze neni oprav-
nén udiniti jiné opatfeni o vychové déti. AvSak v rozhodnuti niz§ich
soudii, Ze se nezletily Oldfich H. svéfuje do vychovy rodi¢tim jeho otce,
na jeho ndvrh, nikoliv tedy otci ani matce, nelze spatfovati poruseni
pfedpisu § 142 ob¢. zék. a tudiZ nezdkonnost. Pravi-li se v prvém od-
stavci § 142 obé. zak., Ze soud rozhodne, zda maji vSechny nebo které
déti byti ponechany otci nebo matce, mé tu zakon na mysli pravidelné
ptfipady, v nichZ zajem déti pfipousti, by byly vychovavany bud u svého
otce neb u své matky. Ale tim zakon nevyluéu]e a nebrani soudu, by
v zajmu déti neudinil vyjimecné opatfent, Ze nemaji byti ve vychove ani
u otce, ani u matky, nybrz Ze maji byti vychovavany tam, kde toho po-
dle zvlastnich pomeérii prlpadu nutné vyzaduje zajem a prospech déti,
ktery tu jest, jak bylo jiZ vyloZeno, jediné rozhodujicim.



