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lia proti orgdnu vrchnosti podla § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:
1914.

Ked' prez to odvolaci sid odchylne od prvostupiiového rozsudku
kvalifikoval zisteny ¢in obzalovan¢ho len za precin ttisku podla §§ 1, 2,
odst. 2 zakona ¢is. 309/1921 Sb. z. a n., zavinil zmitok podl'a § 385, &is.
I b) tr. p., zmdto¢nou staznostou verejné¢he zalobeu pravom vytykany.

Cis. 6258.

Rozdily v fizeni o nahradé Skody osobam nepravem odsouzenym
(zakon Cis. 109/1918 . z.) a v fizeni o naroku na nahradu za vySetfovaci
vazbu (zakon cis. 318/1918 f. z.).

Zapoctenim vazby vySetfovaci podle § 55 a) tr. zak. a nastoupenim
trestu neproméni se vazba vySetfovaci ve vazbu trestni.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1938, Zm 1 797/38.)

Nejvys§si soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liceni
0 zmatec¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona takto pra-
vem:

Usnesenim krajsk¢ho soudu v N. ze dne 8. Cervna 1938, ¢. j. Tk VI
1002/35-39, jimz bylo vysloveno, Ze se ndrok ]J. C. na ndhradu Skody
za ujmy majetkopravni, jez utrp¢l bezpravnym odsouzenim podle roz-
sudku téhoz soudu z 28. ledna 1936, ¢. j. Tk VI 1002/35-28, nepfipousti,
a postupem okresniho soudu v N., pokud tento soud, zprostiv podle
§ 259, ¢is. 2 tr. f. ]. C. rozsudkem ze dne 17. brezna 1938, ¢. j. T 181/
38-25 obzaloby vznesené nan pro prestupek kradeze podle § 460 tr. z.,
nerozhodl o povinnosti statu nahraditi Skodu za zajistovaci a vySetio-
vaci vazbu, byl poruSen zdkon, a to prvym usnesenim v ustanovenich
§ 1, odst. 3 a § 3 zdkona ¢is. 109/1918 f. z. a postupem ckresniho soudu
v N. v ustanoveni § 3 zakona ¢is. 318/1918 1. z.

Uveden¢ usneseni krajského soudu se zrusuje a tomuto soudu se
uklada, aby postupoval podle § 1, odst. 3 zak. ¢is. 109/1918 1. z. a aby
dale zafidil, aby okresni soud v N. vynesl a doru€il usneseni podle § 3
zak. Cis. 318/1918 1. z.

Duvody:

Rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 28. ledna 1936 byl obzalo-
vany J. C. uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 1I a),
¢) tr. z. a odsouzen za to podle §§ 178, 180 tr. z. za pouziti ustanoven!
§ 55 tr. z. do tézkého zalafe na 5 mésict, zostrencho a doplnéného pos-
tem mési¢né, a to nepodminéné. Do tohoto trestu byla obzalovanému
zapodtena podle § 55 a) tr. z. zajiStovaci a vySetfovaci vazba od 26. zari
1935, 21 hod. 30 min. do 5. listopadu 1935 1134 hod.

Tento rozsudek nabyl pravni moci a obZalovany si uloZzeny mu trest
ve zbyvajici Casti také odpykal, a to dne 16. Cervna 1936.
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Na to byla k zadosti odsouzené¢ho pravoplatnym usnesenim kraj-
ske¢ho soudu v N. ze dne 18. fijna 1937 povolena obnova trestniho fizeni
ve veci Tk VI 1002/35, k €emuz se jen mimochodem podotykd po
strance formalni, Ze se tak mélo stati v téchto spisech a nikoli ve spisech
oddélenych. Po provedeni dalSiho vyhledavani navrhlo statni zastupitel-
stvi jednak, aby spisy byly postoupeny okresnimu soudu v N. k potres-
tani J. C. pro prestupek podle § 460 tr. z., spachany odcizenim dvou ra-
diolamp, jednak s prohlaSenim podle § 112 tr. . v ostatnich smérech.

Rozsudkem okresniho soudu v N. ze dne 17. bfezna 1938 byl obza-
lovany pravoplatn¢ zpro$tén obzaloby pro prestupek podle § 460 tr. z.
z duvodu promléenti, kdezto v ostatnich smérech bylo trestni fizeni proti
J. C. usnesenim krajského soudu v N. ze dne 4. tinora 1938 zastaveno
podle § 112 tr. . Toto zastavovaci usneseni bylo obZalovanému dne
6. kvétna 1938 doruceno, nikoli vSak zptisobem predepsanym pro doru-
covani do vlastnich rukou. Vyhotoveni osvobozujiciho rozsudku okresni-
ho soudu ze dne 17. bfezna 1938 nebylo podle spistt obZzalovanému dosud
vubec doruCeno a rovnéz neuCinil dosud soud usneseni ve smyslu § 3
zak. Cis. 318/1918 f. z., totiz o povinnosti statu nahraditi Skodu za vy-
setfovaci vazbu.

Za to krajsky soud, jemuz byly spisy vraceny ministerstvem spra-
vedinosti s pfikazem, aby rozhodnuti, jez odivodnuje narok ve smyslu
posl. odst. § 1 zak. ¢is. 109/1918 . z. (0 nahrad¢ Skody osobam nepra-
vem odsouzenym), bylo doruceno J. C. do vlastnich rukou s poucenim
0 ustanovenich §§ 3 a 4 zminéného zakona, vydal usneseni ze dne 8.
Cervna 1938, jimz uznal pravem, Ze se narok J. C. na ndhradu $kody za
ujmy majetkopravni, jez utrp¢l nespravaym odsouzenim podle rozsudku
ze dne 28. ledna 1936, nepripousti, jezto si obZalovany nespravné odsou-
zeni zpusobil umyslné (§ 1, odst. 2 zak. ¢is. 109/1918 f. z.).

Toto usneseni krajské¢ho soudu je vSak zmatecné.

Rizeni o ndahrad¢ skody osobam nepravem odsouzenym je upraveno
zakonem Cis. 109/1918 1. z., ktery v § 1, odst. 1 stanovi, Ze ten, kdo byl
obCanskym trestnim soudem pravoplatné odsouzen pro trestny Cin, jenz
se stiha podle trestniho radu, muze, zastavi-li se trestni fizeni po obnove
trestniho rizeni nebo zamitne-li se obzaloba s konecnou platnosti, rov-
nez je-li obzalovany dodate¢né osvobozen nebo odsouzen podle mirng€j-
stho trestniho zakona k mirn¢jSimu trestu, zadati od statu primerenou
nahradu Skody za ajmy majetkopravni, jez utrpél bezpravnym odsouze-
nim. Podle odst. 3 t¢hoz paragrafu je rozhodnuti, jeZ oduvodnuje narok,
a to, jak plyne z vyslovné citace odst. 1, rozhodnuti, jimz bylo trestni
fizeni po obnové zastaveno, nebo jimz byla obzaloba s konecnou plat-
nosti zamitnuta, pokud se ty€e rozhodnuti o dodateCném osvobozeni
nebo odsouzeni podle mirnéjSiho trestniho zdakona k mirn¢jSimu trestu,
doruciti osobé¢ odsouzené do vlastnich rukou se souCasnym poucenim
o ustanovenich §§ 3 a 4 téhoz zakona. Strana ma pak podle § 3 cit. zak.
pravo v preklusivni tfimesiéni Thaté bézici od doruceni uvedencho roz-
hodnuti zminénvm poucenim opatien¢ho, vybidnouti stat, a to k rukam
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ministra spravedinosti k tomu, aby dobrovolné uznal jeji naroky. Ministr
spravedInosti rozhodne pak o uplatnovaném naroku jak co do davodu,
tak i co do vySe.

Nebyl proto krajsky soud opravnén rozhodovati o tom, zda uplatiio-
vany narok na nahradu Skody utrpén¢ bezpravnym odsouzenim co do
diavodu poziistava, a mély byti pouze podle § 1, odst. 3 cit. zak. doru-
ceny odsouzenému jednak usneseni ze dne 4. unora 1938 o Castecném
zastaveni trestniho fizeni, jednak v ostatni ¢asti osvobozujici rozsudek
okresniho soudu v N. ze dne 17. bfezna 1938, a to podle piedpisu pla-
ticich pro dorucovani soudnich rozhodnuti do vlastnich rukou.

Tim, Ze jmenovany krajsky soud tak nepostupoval a vydal usneseni
ze dne 8. Cervna 1938, jimz sdm rozhodl — byt i jen co do davodu —
o uplatnovaném naroku na nahradu Skody utrptné bezpravnym odsou-
zenim, prekroCil meze své pravomoci, stanovené¢ zakonem Cis. 109/
1918 1. z.

Krajsky soud zfejm¢ prehlédl, Ze pri rozhodovani o naroku na na-
hradu z duavodu bezpravného odsouzeni (zdkon ¢is. 109/1918 7. z.) ma
se vee jinak nez pii rozhodovani o narcku na nahradu za vySetfovaci
vazbu (zak. Cis. 318/1918 1. z.), kde trestni soud ovSem rozhoduje o za-
sadni povinnosti statu k nahrad¢, tedy o naroku co do divodu, kdezto
v prvém piipad¢ rozhoduje o naroku vubec, tedy 1 co do duvodu, mi-
nistr spravedlnosti.

Jelikoz, jak dovodil nejvy3ssi soud jako soud zruSovaci v rozh. ¢. 3135
Sb. n. s., zapoctenim vazby vySetfovaci podle § 55 a) tr. z. a nastoupe-
nim trestu neproméni se vazba vySetfovaci ve vazbu trestni, nemuze mi-
nisterstvo spravedinosti dusledkem toho v administrativnim fizeni podle
zak. ¢is. 109/1918 f. z. rozhodnouti o tom, zda odsouzenému prislusi
i nahrada za utrp¢nou vazbu vySetfovaci (§ 3 zak. &is. 318/1918 1. z.),
nyvbrz o této nahradé rozhodne soud v pripad¢ zproStujiciho vyroku ihned
z moci a povinnosti uredni zvlastnim usnesenim, bez ohledu na to, zda
zadost byla podana, po pripad¢ spojena se zadosti o nahradu Skody za
bezpravné odsouzeni, nebo zda bylo zadano pouze o tuto nahradu; mel
proto okresni soud v N., ktery vynes! zmin¢ny jiz rozsudek osvobozujici,
vydati zaroven zvlastni usneseni ve smyslu § 3 zak. Cis. 318/1918 1. z.
a doruCiti je po pravoplatnosti rozsudku osvebozenému, a to rovnez
k vlastnim rukam. Jak ze spist plyne, nebylo takov¢ usneseni dosud vy-
dano.

Z toho, co uvedeno, je zjevno, ze krajsky soud v N. porusil zakon
v ustanovenich § 1, odst. 3 a § 3 zdkona ¢is. 109/1918 f. z., nebot misto
aby nahofe uvedena rozhodnuti byla J. C. jen dorucena, rozhodl o jeho
mozném naroku na nahradu Skody za bezpravné odsouzeni, aCkoliv mu
takové rozhodnuti neprisluselo, kdezto okresni soud v N. opaln¢ porusil
zakon v ustanovenich § 3 zakona ¢is. 318/1918 . z. tim, Ze nerozhodl
o mozném naroku J. C. na ndhradu Skody za utrpénou vazbu, ackoli tu
rozhodnouti méi. Bylo tedy zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury
k zachovani zakona vyhoveti a uznati, jak vpredu uvedeno.



