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kového stavu, jak je uveden v odfivodnéni napadnutého jeho rozsudku,
spravné dovodil, Ze ve zminénych pfipadech nejde o pouhy priitah ve
vyplaté penéz adresattim doSlych, nybrZ o zpronevéru, ponévadZ ob-
zalovany, jak zjiSténo, ve vSech pfipadech penize doSlé¢ adresatiim si
pro sebe zadrZel, a tedy nalozZil jimi jako s véci vlastni. Okolnost, Ze
obzalovany pozdéji na urgence stran penize jim vyplatil, je pro posou-
zeni otazky, tvoii-li jeho jednani skutkovou podstatu trestného Cinu,
bez vyznamu, nebot zpronevéra byla dokonana jiZ tim, Ze obZalovany
penize adresat@im nevyplatil, kdyZ poukazy na poStovni ufad doSly a
kdyz je jako vyplacené v ufednich zdznamech zapsal, nybrz zadrZel si
je pro sebe. Otazka, mél-1i obzalovany v timyslu zadrZené penize trvale
si podrzeti, nepfichazi tu v tivahu, nebot zly timysl, jaky vyzaduje skut-
kova podstata zlo€inu zpronevéry, je prokazan jiz tim, Ze obZalovany,
véda, Ze jde o penize tfedni, pfisvojil si je a tedy nalozil s nimi jako
s vlastnimi. Dodate¢nd vyplata penéz téch strandm ma proto vyznam
toliko jako okolnost polehlujici pfi vymeéie trestu. ZmateCni stiZnost
byla proto v této &asti jako bezpodstatnd podle § 36 odst. 1 por. nov.
zamitnuta. _

Z dtvodu zmate€nosti podle § 385 ¢is. 1 b) tr. . podana zmate¢ni
stiznost shledana byla opravnénou. Ze skutkového stavu pfijatého od-
volacim soudem plyne, Ze vSechny pfipady zpronevér, jimiZ obZalovany
vinnym byl uzndn, staly se postupné v nékolika mésicich a byly pro-
vedeny vzdy téméf stejnym zpiuisobem, pfi ¢emZ stranou poSkozenou
byl a mohl byti ve vSech pfipadech jediné stat. Z toho jest usuzovati,
ze vSechny zloc¢inné utoky vzeSly z jednotného rozhodnuti pachatelova,
pfivlastiiovati si pfileZitostné jednotlivé penézité Castky ke $kodé statu,
— nebot obZalovanému jako poStovnimu ufedniku muselo byti znamo,
ze za vyplatu poukdzek ruli stat, — a Ze tedy jednotlivé piipady bez-
pravného pfivlastnéni poukazanych ¢astek byly pokralovanim v usku-
te€néni tohoto jednotného rozhodnuti. Za téchto okolnosti jde tedy
o jeden zloCin zpronevéry v ufad€, postupné spachany.

Cis. 4648.

Jde o poruSeni pfedpisii §§ 313 a 314 tr. f. a 0 zmatek Cis. 4 § 344
tr. f., byli-li porotci vzati do pfisahy aZ po pfecteni obzZalovaciho spisu.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1933, Zm I 165/33.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského jako
porotniho soudu v Praze ze dne 8. tnora 1933, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem tikladné vrazdy podle §§ 134, 135 &is. 1 tr. zak.,
zrusil fizeni provedené pfed krajskym soudem trestnim v Praze jako
soudem porotnim, jakoZ i vyrok porotcli a na ném spocivajici rozsudek
a véc vratil na tyz krajsky jako porotni soud k novému projedndni a
rozhodnuti. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v
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dévodech:

Pravem vytykd zmatelni stiznost poruSeni predpisii §§ 313 a 314
tr. . Podle zaznamf jednaciho protokolu byli porotcové vzati do pfi-
sahy teprve, kdyZ byl tuplné pfelten spis obzZalovaci. Timto postupem
porusil porotni soud pfedpisy, jichZ neSetfeni je ohrozeno zmatecnosti.
V §§ 312, 313 a 314 tr. f. jest pfesné vyznaceno pofadi, ve kterém jest
pfedsevziti tfedni tikony v §§ téch piedepsané. Tak stanovi § 313 tr. f.:
»Potom (t. j. po té, kdyZ byly provedeny ukony vytéené v piedchaze-
jicim § 312 tr. f.) vezme pfedseda pod neplatnosti porotce do pfisahy«.
Dale obsahuje § 314 tr. f., kdyZ byl pfed tim v prvych dvou odstavcich
vyznacil ony dalsi tikony, jeZ jest pfedsevziti, — ve tfetim a poslednim
odstavci tento pfedpis: »Potom (totiz po provedeni dfive zmin&nych
ukonil) da predseda pod neplatnosti pfecisti spis obzalovaci. . .«. K to-
muto pfeCteni smi se tudiz dle jasného, ale zaroveil i veliciho piedpisu
uvedeného ustanoveni zakonného pfikroditi nikoli pfed tim, nybrZ teprve
po tom, kdyz byli porotcové vzati do pfisahy. Pocalit vykonavati sviij
- ufad ve smyslu zdkona jako porotcové teprve v tom okamZiku, kdyz
byli pod pfisahou slibili, Ze jako porotcové budou vykonavati povin-
nosti jim zakonem uloZené, tudiZ i povinnost nejsvédomitéjsi pozornosti..
Ponévadz v souzeném pfipadé byl obZalovaci spis v celém rozsahu pie-
¢ten v dobé, kdy porotcové nebyli vzati jeSté¢ do pfisahy a kdy tudiz
nebyli podle zdkona jeS§té zptsobili vykonavati tikony soudcovské, byla
timto postupem zaloZena zmatecnost podle ¢&is. 4 § 344 tr. f. (viz rozh.
byv. nejv. soudu ve Vidni ¢&is. 57; Storch, Rizeni trestni rak., dil II,
str. 366; Mayer, Komentaf k § 313 tr. f.; Lohsing — 3. vyd. 1932 str.
116; Ruli-Gleispad, Der osterr. Strafprozess str. 250). Bylo proto, je-
likoZ neni ani nepochybné patrno, Ze formalni vada nemohla na roz-
hodnuti pfisobiti zpfisobem obzZalovanym nepfiznivym, odiivodnéné
zmate¢ni stiznosti za souhlasu generalni prokuratury podle § 5 novely
ku tr. . vyhovéti ihned v nevefejné poradé a uznati pravem, jak se
stalo. :

Cis. 4649.

VyuzZil-li vézeni omylu spravy trestnice, vzav na védomi rozhodnuti
o propusténi z trestu, spocivajici na nespravném piedpokladu, Ze si jiZ
trest odpykal, dopustil se prestupku podvodu jako vézeri v trestnici
po rozumu § 2 naf. ¢is. 173/1860 ¢. zak.; na tom nic neméni, Ze jiz
vézném trestnice neni.

¢ (Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, Zm I 347/31.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim li¢eni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 10. bfezna 1931, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym
pfestupkem podvodu podle §§ 197, 461 tr. zak., zru$il napadeny roz-



