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K pravoplatnosti jest pfihliZzeti z ufadu i ve vyS$Sich stolicich, dojde-li
k nim véc nasledkem pfipustného opravného prostfedku. Pravoplatné
rozhodnuti brani tomu, aby o téZe véci neb otazce nebylo mezi tymiz
stranami znovu rozhodnuto. Nelze se proto otazkou aktivni legitimace
ve sporu zabyvati, i kdyby rozhodnuti konkursniho komisare neodpo-
vidalo zakonu. PonévadZ se odvolaci soud nasledkem odchylného prav-
niho nazoru nezabyval ostatni Casti odvoldni, bylo rozsudek zrusiti a
rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 13830.

Vzdani se Zalobniho naroku pfi zpétvzeti Zaloby, jeZ bylo druhou
stranou pfijato, jest bezucinné, bylo-li pfivodéno Isti druhé strany.

Pouhé zpétvzeti Zaloby bez vzdani se Zalobniho naroku neni na za-
vadu novému zazalovani naroku.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1934, Rv II 590/33.)

Zalobu o naroky ze sluZzebni smlouvy proti {irmé Sch. zadal Zalobce
pivodné u Zivnostenského soudu pod Cz Il 132/30. V tomto sporu vzal
zalobce Zalobu zpét vzdav se Zalobniho ndroku. Zalobou, o niz tu jde,
zadanou na pracovnim soudé, domahal se Zalobce na firmé Sch. v pod-
staté tychz narokfi jako ve sporu Cz II 132/30, a uvedl v Zalobg, Ze se
ke vzdani se Zalobniho naroku ve sporu Cz II 132/30 dal pohnouti sli-
bem Zalované (jejiho zastupce), Ze ho piijme zpét do prace, a Ze Zalo-
vana ucinila slib ten s umyslem nikdy jej nesplniti, jen aby vymohla na
zalobci zpétvzeti Zaloby a vzdani se Zalobniho naroku. Procesni
soud prve stolice Zzalobu zamitl a uvedl v otazce, o niz tu jde,
v diivodech: Ze spisu Cz Il 132/30 bylo zjiSténo, Ze Zalobce vzal
tehdejsi Zalobu zpét a vzdal se souCasné Zalobniho néroku. Tim jeho
narok zanikl vzdanim se, k cemuZ je kazdy opravnén. O podminéném
vzdani se naroku neni ve splsech CzIl 132/30 nic uvedeno. Jde o vzdani
se nepodminéné. Ku tvrzeni, Ze byl uzavien smir, Ze Zalovana smir ne-
dodrzela, jakoZ i, Ze zalovana smir uzaviela ve Istivém umyslu, Zalobce
do préace nepfijmouti a dosdhnouti na ném vzdéani se Zalobniho naroku,
netfeba prihlizeti. Odporuje to protokolu Zivnostenského soudu, a,
i kdyby smir Zalobcem tvrzeny byl skutené uzavien, coz protokolem
neni prokazano, moh! by se Zalobce nanejvyse domahati jen dodrZeni
smiru se Zalovanou, nikoli pfivodniho naroku. Narok ze smiru neni pfed-
métem Zaloby a nelze proto o ném rozhodovati. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil, odkazav k divodiim rozsudku prvého
soudu.

Nejvy38i soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by déle jednal a znovu rozhodl.

Diivody:
Pravem vytyka dovolatel pravni mylnost (§ 563 &is. 4 c. f. s.) nazoru

niz§ich soudd, Ze vzdani se Zalobniho naroku jest pro ného zdvazné
i tehdy, bylo-li na ném Istivé vyldkano, a Ze by na zakladé smiru se Za-
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lovanou mohl proti ni uplatiiovati jen narok ze smiru, nikoliv v8ak na-
rok uplatiiovany v dfivéjSim sporu Cz II 132/30. V souzeném piipade
podle protokolu ze dne 24. fijna 1930, CZ II 132/30-6 vzal Zalobce Za-
lobu zpét, vzdav se dalSiho Zalobniho nadroku. Vzdani se ndroku oprav-
nénym (§ 1444 ob¢&. zadk.), jeZz bylo zavazanym pfijato, jest obligacni
smlouvou mezi nimi, na niz jest pouZziti vSeobecnych pfedpisii o uzavi-
rani a platnosti smluv (§§ 861 a nasl. ob¢. zak.). O tom, Ze vzdani se
zalobniho naroku Zalobcem bylo Zalovanym pfijato, nelze pochybovati;
vzdyt Zalovany pravé v souzeném sporu uplatiiuje toto vzdani se Za-
lobcovo. Podle § 870 ob¢. zak. neni povinen dodrZeti smlouvu ten, kdo
byl k ni pfiveden druhou stranou Isti. Zalobce svym pfednesem, o némz
nabizel diikaz vyslechem stran, pravé doliCoval, Ze byl pfiveden ke
vzdani se Zalobniho naroku druhou stranou Isti. Tato tvrzend okolnost
jest pro rozsouzeni projedndvaného sporu zavazna. Bude-li totiz pro-
kdzano tvizeni Zalobcovo, Ze byl pfiveden ke zpétvzeti Zaloby a ke
vzdani se zalobniho naroku slibem Zalované, Ze ho pfijme opét do
prace, a ze zalovand ucinila slib ten s tmyslem nikdy jej nesplniti, jen
aby vymohla na Zalobci zpétvzeti Zaloby a vzdani se Zalobniho naroku,
pozbude vzdani se naroku zalobcem, pfivodéné Isti Zalované, pro Za-
lobce zdvaznosti. Pouhé zpétvzeti Zaloby bez vzdani se Zalobniho na-
roku nebrdni tomu, aby tyz narok nebyl znovu zaZalovan, pokud se tycCe
zpétvzeti Zaloby bez vzdani se Zalobniho ndroku nelze s dspéchem-
uplatiiovati hmotnépravni namitkou, byl-li narok, jenZ byl pfedmétem
zpétvzeti Zaloby, znovu zaZalovan. Jest proto v tom, Ze odvolaci soud
neprovedl o uvedeném piednesu Zalobcové ditkaz vyslechem stran, jenZz
tu jediné pfichazel v tivahu, spatfovati vadu odvolaciho fizeni, jeZ byla
zplsobild zameziti tplné vysvétleni a diikladné posouzeni rozepfe
(§ 503 ¢is. 2 c. 1. s.), zejména, uvazi-li se, Ze Zalovand ani v fizeni pied
pracovnim soudem ani v odvolacim fizeni nevznesla jinych namitek
proti Zalobnimu naroku. Jen jesté se podotyka, Ze nezdleZi na tom, Ze
nebylo do protokolu ze dne 24. fijna 1930, Cz II 132/30-6 pojato, proc
doslo ke vzdani se zalobniho naroku a ku zpétvzeti Zaloby.

&is. 13831.

SluZebni poméry ZelezniCnich zaméstnancii.

Postupem predepsanym v § 70 vl. naf. ze dne 5. bfezna 1927, &is. 15
sb. z. a n., jest se domahati i opravy nespravne vymeéry nebo vyplaty
odpocivnych (zaopatfovacich) pozitki, postup ten nemusi vSak byti za-
chovan i v pfipadech, kde dalSi vyplata vyméfené jiZz pense byla pen-
sionovanému zameéstnanci ¢sl. statnich drah odepfena z diivodu, Ze na-
byl schopnosti ku praci. Neprichazi tu proto v avahu propadnéd devade-
satidenni Ihiita podle § 2 zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb.
Z.an,

(Rozh. ze dne 11. fijna 1934, Rv II 200/34.)

Zalobce byl pomocnym zaméstnancem ceskoslovenskych statnich
drah. Zalobou, o niZ tujde, domdahal se na Ceskoslovenském statu vy-
placeni dal$i pense mési¢nich 425 K& Oba nizs§{ soudy Zalobu
zamitly.



