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s nimiZ nejvy$$i soud souhlasi a jeZz vyvody dovolacimi nejsou vy-
vraceny.

Cis. 13976.

Stat neruci za Skodu (na Slovensku) vybuchem rucéniho granaty,
nalezeného u vojenského cvici§té, nelze-li vojenské spravé prficitati za-
vinéni. '

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1934, Rv 1 1822/32.)

1S4

rucni granat, rozbuSku rucniho granatu, jeZ vybuchla a téZice ho pora-
nila. Zalobni narok proti Ceskoslovenskému statu (vojenské sprave)
neuznal procesni soud prvé stolice (krajsky soud civilni
v Praze) dtivodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D i vody: Odvolatel se snazi dovoditi, Ze prohlidka terenu
po stifelbé ru¢nimi granaty byla nedostatelnd, Ze byla provedena ne-
dbale, ana vojenska sprava nekontrolovala pocet granatfi za cviCeni po-
uzitych a nepouzitych a skuteéné vybuchlych. Nez odvolatel zapomina,
ze v souzeném pfipadé nebyl Zalobce zranén rucnim granitem, nybrz
jeho rozbuskou, sou¢astkou granatu. Nerozhodno je, zda Jan K. nékolik
dni po nehodé nasSel v témze misté prazdny granat, jezto podle vypovédi
svédka B-a granat ten vyryla sviné, takZe je zjevno, Ze tu jde o granat
(kus granatu) zapadly do zemé rozryté prasaty, takze neni divu, Ze
vojaci pii prohlidce cviCisté a jeho okoli po stfelbé nan nepfisli. Tak
tomu mohlo byti i ohledné rozbuSky Zalobcem nalezené, kterouzto moz-
nost pfipustil svédek Vilém S. Aby z takovych moZnosti, jimZ se nelze
vyvarovati ani pfi sebe vétSi pozornosti, nepriSel nikdo k urazu, tomu
mélo zabraniti, Ze po prohlidce terénu byly tam umistény dvé vystrazne
tabulky, i s mad’arskym napisem, Ze choditi do ohroZeného prostoru je
zakazano a Zivotu nebezpecCno, a Ze pfed cviCenim bylo v obci vybub-
novano, ze nalez podezielého Zeleza nebo nadboje jest hlasiti, a Ze do-
tykani soucastek je Zivotu nebezpecné. OhroZzenym prostorem bylo ne-
nasel rozbuSku mimo ohrazené cviciSté. Prvy soud zjistil, ze vojenské
organy i pti stfelbé i po cvi€eni ucinily vSechna mezZna opatfeni, by ne-
vybuchlé granaty nebo jich sou¢astky byly zniCeny, a ze i cvicisté i jeho
okoli byly po cvi€eni vojskem diikladné prohledany, nalezené kousky
zeleza zakopdny a nevybuchlé grandty a rozbusky k vybuchu pfivedeny.
Zalujici strana jako zavinéni vojenskych organit vytykala v fizeni pfed
prvou stolici, Ze pfes veSkeré sluzebni pfedpisy mebylo pfi sbirani ne-
vybuchlych granatii postupovano s nalezitou opatrnosti, kterézto tvrzeni
bylo v3ak zjiSténymi skuteCnostmi vyvraceno. V § 92 ustavni listiny se
pravi, Ze pokud stat ruci za Skodu zpisobenou nezdkonnym vykonem
vefejné moci, urCuje zdkon. Takovy zdkon platny pro historické zeme¢
republiky Ceskoslovenské dosud vydan nebyl. Co se tyce Slovenska
nastupuje ovSem na misté zdkona zminéného v § 92 ustavni listiny,
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praxe, normy ustalené pravotvornou cinnosti soudil. Podle této praxe
vSak, ma-li byti uzndna povinnost statu nahraditi Skodu, se vidy vy-
zaduje jako nezbytnd podminka, Ze organu, jenz Skodu zpiisobil, lze
pficitati zavinéni (srov. rozh. &is. 3279 sb. n. s.). V souzeném piipadeé
vSak nelze pficisti vojenské spravé zavinéni, i kdyby bylo pravdou, Ze
zalobce nalezl skute¢né mimo cvicisté nevybuchlou rozbuSku od cvieni
konaného dne 21. ¢ervna 1929 na vojenském cvicisti, zejména nedba-
lost pfi sbirdni nevybuchlych granati nebo jich sou¢dstek na cvilisti
a v jeho okoli, nebot je zjisténo, Ze vojenskd sprava dbala v§i mozné
opatrnosti a Ze se zachovala podle pfedpisii. Nasel-li pfes bedlivé vy-
nevybuchlou rozbuSku grandtu, nelze mluviti o hrubé nedbalosti vo-
jenské spravy, nybrZz jen o neStastné ndhod¢é vojenskou spravou neza-
vinéné, jiz pfi nejvétsi opatrnosti vylouditi nelze a jiz pravé mélo za-
meziti pouceni obyvatelstva v okoli, zejména obyvatelit v N., Ze je ne-
 bezpec¢né dotykati se pfedmétii podezfelych na cviliSti nebo v jeho okoli
nalezenych a Ze pfedméty ty jest odevzdati. Zalobce se timto poucenim
nefidil a nedbal ani vystraznych tabulek tam umisténych, jakkoli jako
idlety chlapec mohl jiz pfi normalni pozornosti (§ 1297 ob¢. zak.) byti
si védom nebezpecenstvi svého pocinani.
Nejvyssi soud nevyhovél devolani.

Divody:

V Zalobé¢ opiral Zalobce narok na nahradu §kody o nedbalost vojen-
skych organii, které pry zanechaly mimo ohradu stielnice na misté kaz-
dému pfistupném, rucni granat, ktery naSel zalobce a jenZ mu v ruce vy-
buchl. V pfipravném spisu dovozoval povinnost Zalovaného statu k na-
hradé Skody i objektivnim ru¢enim podle obdoby s ru¢enim zaméstnavatele
nebo provozovatele nebezpe¢ného priimyslového podniku, odvolavaje se
na stalou soudni praxi, platnou v oblasti prava slovenského, které pry
je pouziti i v souzeném piipad€, jezto se tiraz stal na Slovensku. Ze nelze
pficitati nedbalosti vojenskym organiim, které byly povéfeny provede-
nim pfedepsanych opatfeni, by bylo zamezeno urazu, zejména odklize-
nim nevybuchlych ru¢nich granatii neb jejich souCdstek po cviCeni, a
Ze naopak bylo postupovano s nejvétsi obezfetnosti, dovodil jiZ spravné
padeného rozsudku. Uvadi-li dovolani, Ze pfece jen nemohla byti za-
chovana vSecka opatfeni, kdyZz kromé pfipadu, o né€jZz jde, byl podle
zjiSt€éni odvolaciho soudu v neohraZeném prostoru nalezen je§té jiny
granat, a poukazuje-li k vypovédém svédkii a dovozuje z nich rozpor
se spisy vzhledem k uvedenému zavéru, Ze vojenskd sprava ucinila
vSecka opatfeni k zamezeni nehody, jest k tomu podotknouti, Ze neni
v lidské moci a Ze neni ani vhodnych prostfedkil, by pfi sebe pfesnéj-
§im a diikladn€jSim patrani mohlo se byti uvarovano pfehlédnuti, zvlasté
kdyZ ze zjisténi niz8ich soudl vyplyva, Ze &asti (rozbusky) graniti za-
ryvaji se také do zemé. Jak si dovolani predstavuje prohlidku ohroze-
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ného prostoru mimo povrch, neni jasno. Nelze pfece po kaZdén cvileni
rozorati celé cviCi§té i ohroZeny prostor mimo né. Pouhym odpocitanim
granat pouzitych pti stfelbé nebylo by zpomoZeno, vzidyt i tu zbyly
by po ptipadé nebezpelné souldstky (rozbusky), které zapadly, aniz
by mohly byti nalezeny. Ostatné tvrzeni, Ze vojenska sprava nekontro-
lovala polet pouZitych a nepouZitych a skute¢né vybuchlych granati,
bylo novotou jiZ v odvolacim fizeni a nelze k nému pfihliZeti ani v fi-
zeni dovolacim (§§ 482, 513 c. . s.). S obvyklymi prostfedky nelze tedy
viibec vystaciti a jest poCitati také s opatrnosti téch, kdo se pohybuji
v blizkosti stfelnice. Proto také byly v ohroZeném prostoru umistény
vystrazné tabulky a vybubnovano, Ze nalez podezielého Zeleza nebo
naboje se ma hlasiti a Ze dotykani souCastek je Zivotu nebezpecno.
Svédci, o nichZ se dovolani zmifiuje, projevili jen nazor, zda a jak dle
jejich zkuSenosti se mohly rozbuSka a snad i granat ocitnouti mimo
ohraZeny prostor. Tim v8ak nebyl vyvracen a neni proto ani v rozporu
s témito vypovéd'mi zavér odvolaciho soudu, Ze vojenska sprava ucinila,
co bylo v jeji moci, aby nehodu odvratila. Z toho, co uvedeno plyne,
Ze Zalovanému statu (vojenské spravé) nelze pfiCitati zavinéni na drazu
zalobcové. Ale ani s hlediska prava platného v pravni oblasti slovenské
a podkarpatoruské nelze Ciniti Zalovany stat za tiraz zodpovédnym. Tam
sice plati pravni pravidlo, ze kazdy, kdo udrZuje nebezpe&ny primyslovy
provoz, rui za Skodu, kterd postihne jeho zaméstnance nebo jiné osoby
nasledkem trazu v provozu v oboru nebezpecné Zivnosti, to i tehdy,
nelze-1i majiteli provozu pfic¢isti Za&dnou neopatrnost a pfes to Ze ucinil
nalezité opatfeni na odvrdceni dirazu. Nebezpeinym jest provoz, tcin-
kuji-li v ném stroje hnané pfirodni silou (srov. Fajnor-Zaturecky: Néstin
stkromého prava str. 360). Tohoto pravidla nelze vSak pouziti na sou-
zeny piipad, ponévadZ vykon stdtni moci, k némuz nalezi i udrZovani
a vycvik vojska, nelze srovnavati s primyslovym podnikem a proto ani
pouZiti norem k takovému podniku se vztahujicich. Ma-li byti uznana
povinnost st 4 tu k nahrad€ Skody, vidy se vyZaduje, aby mohlo byti
organu, ktery Skodu zpfisobil, pfi¢itdno zavinéni. To plati arci jen za
normalnich pomérfi, po pfipadé jesté¢ za dalSich podminek (srov. rozh.
Cis. 3279 sb. n. s.). Ze vSak vojenské spravé v souzeném piipadé nelze
viibec pfititati zavinéni, bylo jiZ dovodéno. Z pfedchozich tvah vyplyva,
Ze jest nerozhodno, zda pfedmét, jimZ tiraz Zalobciiv byl zpfisoben, byl
granat neb jen jeho soucastka, jakého byl pfivodu a zda &etnické ozna-
meni bylo uplné neb kusé.

Cis. 13977.

Urazové pojisténi délnické.

Za podnikatele ve smyslu § 46 zakona o drazovém pojisténi déinic-
kém jest pokladati jen toho, na jehoZ dcet (risiko) se déje provoz. Lho-
stejno, kym byl délnik pfihlaSen k tirazovému pojisténi, u koho byl p¥i-
hlé(éien, u koho byl v dobé drazu zaméstnan a kym mu byla vyplacena
mzda.



