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sudku zjiStény vadné, ¢imZ jevi se byti pochybnym i vylou€eni pficin-
ného vztahu mezi chovanim se obzalovaného a nehodou. Nezbylo proto,
nez podle §u 288 ¢&is. 1 a 3 tr. f. véc vratiti soudu nalézacimu, by ji znovu
projednal a o ni rozhodl.

&is. 2668.

Nelze vysloviti propadnuti penéz pouZzitych k zakazané (hazardni)
hte (§ 522 tr. zak.).

~(Rozh. ze dne 19. tnora 1927, Zm 1 740/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zru$ovaci uznal po dstnim li€eni o
zmate&ni stiznosti generdlni prokuratury na za$titu zakona pravem:
Usnesenim okresniho soudu na Smichové ze dne 16. fijna 1925, jimz
v trestni véci proti FrantiSku K-ovi a soudr. pro prestupek podle §u
522 tr. zak. byl peniz 1.575 K&, ktery byl policii pfi pfistizeni obving-
nych pfi zakdzané hie zabaven, prohlasen za propadly, byl poruSen za-
kon v ustanovenich §§ 522, 240 b) a 250 tr. zak.; usneseni to se zruSuje.

Divody:

V trestni véci proti FrantiSku K-ovi a spol. pro pfestupek podle §
522 tr. zak. vydal okresni soud na Smichové dne 17. srpna 1925 trestni
pfikaz, jimZ byl kazdému z obvinénych pro prestupek podle § 522 tr.
zak., spachany dne 25. Cervence 1925 v B. tim, Ze v restauraci u »R{-
sového Kavalira« hrali zakdzanou hru v karty smoje teta, tvoje tetag,
uloZen trest penézité pokuty 30 K& po ptipadé vézeni na 3 dny. Tento
trestni pfikaz nabyl ohledné vétSiny z obvinénych pravni moci. Usnese-
nim ze dne 16. fijna 1925, prohlasil pak tyZ soud za propadly peniz
1.575 K¢, ktery byl pollcn pfi pfistiZzeni obvinénych zabaven a do pe-
nézni kmhy okresniho soudu na Smichov& uloZen. Usneseni nabylo
pravni moci, nemd v3ak opory v zdkon&, nebot: Usneseni neobsahuje
zadného oduvodnem takZe nelze vitbec seznati z jakych tvah okresni
soud dospel ke svému vyroku, zejména opird-li 1e o hmotné & procesu-
alni pravo trestni. Mé&l-li okresni soud na mysli ustanoveni hmotného
prava, pfichadzely by v tvahu §§ 240 b), 250 a 522 tr. zak. a prohlaSeni
propadnuti zabaveného sbanku« by mélo povahu zostfeni trestu podle
§u 522 tr. zak. vysloveného. V tom sméru v8ak okresni soud pochybil
jak ve formelnim postupu, tak i ve véci samé. Ve formelnim ohledu byl
by musil zostfeni trestu vyslovm v rozsudku, vyslovem jeho v dodated-
ném usneseni jest zfejmé& nepfipustné. Ale ani v&cné neni vyrok v zakoné
odivodnén, ponévadz podle § 250 tr. zak. miiZe byti zostfeni vysloveno
]en v téch prlpadech v nichZ je zakon vyslovné pfipousti. Ustanoveni,
7Ze penize upotfebené k zakizané nebo k hazardni he propada]1 neob-
sahuje ani § 522 tr. zdk. ani jiné misto trestniho zdkona. NeZ ani za pro-
cesuelni opatfeni, snad jako opatfeni s pfedmétem danym do soudniho
uschovani, které dluzno uciniti po skonleni trestniho fizeni po rozumu
Su 126 trest. inst. s. (z 16. Cervna 1854, &is. 165 . zadk.), nelze vyrok
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ten pokladati a nelze ho ani jako takovy ospravedlniti, nevyslovujet se
pouze ponechani v tischové nebo vraceni penéz, nybrZ pfimo prop ad-
nuti jich tedy v podstaté zostieni trestu. Bylo proto podle §§it 33 a
292 tr. f. o zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zakona
uznati pravem, ]ak se stalo.

Cis. 2669.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n.).

Poruseni predplsu §u 23 zakona v tom sméru, Ze nebyl k hlavnimu
ptreliCeni obeslan i vydavatel i vlastnik perlodlckeho casopisu, nem
zmatkem (podle §u 281 Cis. 3 tr. 1.).

Vyklad vytky jednéni »arogantniho« a »sinekury.«

I kritika miiZe byti urazlivou, vybocuje-li z pfipustnych mezi, napl-
fiujic skutkovou povahu Cinit v §§ 487 a nasl. tr. zak. uvedenych.

Pro odsouizeni redaktora pro urazku na cti staci, Ze védél o tom, ze
¢lanek ma byti uvefejnén a Ze jej védomé uveiejnil (Ze obsah Clanku
pred uvefejnénim znal) ; naproti tomu skutkova podstata §u 6 tisk. nov.
predpokiada, Ze clanek uverejnil, neuvédomiv si z nedbalosti naleZité
jeho obsahu.

Soud miiZe, neni viak povinen upustiti za podminek Su 18 tisk. nov.
od potrestani obzalovaného. Vyroky podle § 14 a 18 tisk. nov. lze na-
padati pouze odvolanim, nikoliv zmatecni stiznosti (§ 281 d&is. 11 tr. ¢.).

Ustanoveni §u 14 odstavec prvy tisk. nov. piedpokladd tentyz
tiskopis, v némz urazliva zprava byla uvefejnéna.

(Rozh. ze dne 19. tnora 1927, Zm 11 278/25.)

Nejvys$§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiznosti obZalovaného a tiskafské a vydavatelské akciové spo-
le¢nosti »K.« v B., jakozto majitelky a vydavatelky byvalého perio-
dického Casopisu »S. B.« do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné
ze dne 18. bfezna 1925, jimZ byl obzalovany uznan vinnym pfefinem
proti bezpeénosti cti podle §§ 487, 488, 491 tr. zak. Zaroven nejvyssi
soud jako soud zru$ovaci v zasedani nevefejném zamitl odvolani obZa-
lovaného a akciové spole¢nosti »K.« co do nepouziti §u 18 tisk. nov.,
vyhovél v8ak odvolani akciové spoletnosti »K.« co do Vyroku 0 povm—
nosti obZalovaného uvefejniti rozsudek v periodickém Casopisu »M. S.«
a napadeny vyrok zru$il mimo jiné z téchto

divodi:

Zmatednim stiZznostem obZalovaného a tiskaifské a vydavatelské
akciové spolenosti »K.« v Brné, jakozto majitelky a vydavatelky byva-
1ého perlodlckeho Casopisu »S. B.«, dovolavajicim se Ciselné divodi
zmatecénosti ¢is. 3,4, 5, 9 a), b), 10 a 11 §u 281 tr. . a opirajicim se —
az na jisté odchylky, o nichZ bude promluveno zvlast, — o tytéZ na-
mitky, nelze pfiznati ani v ]edmem sméru uspechu Zmate&nost s hle-
diska &is. 3 &u 281 tr. . spociva pry v tom, Ze ku hlavnimu pfelieni ne-



