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Zal. nifad shledava zanedbani mistné-policejni povinnosti obce, za-
kladajici jeji rueni podle § 37 obec. zfiz., v tom, Ze se nepostarala o od-
stranéni zavad ohroZujicich snadnost a bezpe¢nost chlize na zminéném
chodnikti pfisluSnym policejnim pfikazem, vlastniku domu vydanym,
a pfipadnym exekulnim jeho provedenim. Proti tomuto nazoru stiZnost
broji jenom poukazujic na jeho dusledky, po jejim ndzoru nemoZné.
Poukazuje tu stiznost na to, Ze by obec ru€ila i za $kodu zpiisobe-
nou positivnim jednanim jednotliveli, pfi¢icim se policejnim pfed-
pisiim, coZ pry neni moZno pfijmouti. K tomu dluzno vSak po-
znamenati, Ze obec skuteCné takové ruleni postihuje, ovSem pfed-
pokladajic, Ze zanedbala néjakou povinnost ji uloZenou v oboru
mistni policie, aby takovym jednanim svymi policejnimi prostfedky
Celila. Ustanoveni § 37 odst. 1 véta 2 nesvéd¢i proti tomuto
nazoru, nybrZ naopak nazor ten jen potvrzuje, nebot ze slova »ze-
jména«, uvozujiciho onu druhou vétu, je patrno, Ze zakonodarce ne-
poklada pfipad druhé véty za vyjimku, nybrZ jen za dtisledek vSe-
obecné normy véty prvé, ktery uznal za nutno zvlast uvésti, ponévadz
v tomto druhém pfipadu je ruCeni obce vylouceno, byl-li zjistén pa-
chatel. Pokud pak stiZnost poukazuje na obtiZze vyvolané tim, Ze neni
normy, jak Skodu rozvrhnouti mezi obec a pachatele, sta¢i odkazati
na to, co fefeno k obdobné namitce shora.

C. 12.853.

Pojistfovaci pravo: * Skutenost, Ze nem. pojistovna vzala
bez prihlaSky zaméstnavatelovy jeho zaméstnance do své evidence, ne-
zprostuje zaméstnavatele sama o sobé povinnosti k nahradé podpiirného
nakladu podle § 12 zak. ¢l. XIX:1907.

(Nalez z 9. dubna 1937 ¢&. 24.933/34.)

V & c: Okr. nem. pojiStovna v Baiiské Bystfici proti rozh. zem. ufadu
v Bratislavé ze 14. zafi 1934 o nahradé podplirného nakladu.

Vyrok: Nafikaneé rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zadkonnost.

Diivody: Vymérem z 18. prosince 1924 ptedepsala okr. délniky
pojistujici pokladna v Banské Bystfici podle § 12 zak. ¢l. XIX:1907
firmé Nastupce Ludevita H. v Banské Bystfici k nahradé naklad vznikly
ji onemocnénim Vojtécha Sch., jejz jmenovana firma pfihlasila k ne-
mocenskému pojiSténi opozdéné a po onemocnéni. Vymér ten byl v po-
fadu instan¢nim zruSen naf. rozhodnutim v podstaté z diivodu, Ze dnem
potvrzeni délnické pritkazky na slevu jizdného, t. j. dnem 28. kvétna
1924, jednak na zdkladé obsahu dat v délnické pritkazce Vojtécha Sch.
uvedenych, jednak na zdkladé vlastniho sezndni Jana H., oznameného
vedoucimu ufedniku pokladny, zvédéla stéZujici si pojistovna o pra-
covnim poméru Vojtécha Sch. a méla moZnost vziti jej do evidence, coZ
také uCinila, jak vyplyva z potvrzeni jejiho na priikazce, co? dluzno
klasti na roven pfihlaSeni jmenovaného; jeZto se tak stalo pfede dnem
jeho onemocnéni, t. j. pfede dnem 10. Cervence 1924, nejsou v daném
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pfipadé splnény pfedpoklady nédhradni povinnosti zaméstnavatelovy
podle § 12 zak. ¢l XIX:1907.

Na toto rozhodnuti si stéZuje okr. nem. pojis§tovna v Banské Bystfici.
Stiznosti bylo pfisvédciti.

Zéak. €. XIX:1907, podle néhoz byl dany pfipad posouzen, uklada
zaméstnavateli v odstavci 1, aby kazdou u ného zaméstnanou osobu
podléhajici pojistné povinnosti pfihlasil béhem 8 dnit u okr. délniky
pojistujici pokladny, a uvadi v dalSim, které tdaje musi pfihlaSka ob-
sahovati. Druhy odstavec § 12 jedna o pfihlaSovani zmén v pracovnim
poméru zaméstnance. Podle posledniho odstavce tohoto paragrafu je
zaméstnavatel, ktery tohoto oznameni neucinil v pfedepsané lhiit&, po-
vinen ze svého uhraditi mimo jiné také ttraty, které povstanou za osobu
pojistné povinnosti podrobenou nasledkem oncmocnéni nastalého pred
jejim pfihlaSenim. Tento predpis poji disledky v ném uvedené vyslovné
k faktu, Ze zaméstnavatel nedostdl vas své pfihlaSovaci povinnosti,
neobsahuje vSak ustanoveni, jez by jej této povinnosti zprosfovalo,
kdyby snad pokladna jinym zplisobem se doveédéla o existenci pojist-
ného poméru. Vyklad takovy by odporoval pfimo znéni cit. zdk. pfed-
pisu, jenZz jednozna¢n¢ uklada tuto nahradni povinnost zaméstnavateli,
jenz neulinil tohoto oznameni, t. j. nepodal pfihlasky svého zamést-
nance, podrobeného pojistné povinnosti. Nelze proto shledati spravnym
nazor zal. fadu, Ze pfihlaSce dluzno klasti na roven, kdyZ pokladna
o pracovnim poméru jinakym zptisobem se dovédéla.

C. 12.854.

Pojistfovaci pravo. — Zemédélstvi. — Zivnos-
tenské pravo: * Hospodarsky lihovar neni podnikem zemédélskym,
jak jej ma na mysli § 25 zakona ¢&. 221/1924 Sb., a jeho zaméstnanci
nepfisludi proto pojisténim k zemédélské nemocenské pojistovné.

(Nalez z 9. dubna 1937 ¢&. 10.560/35.)

V & ¢: Okr. nem. pojiStovna v Daéicich proti rozh. okr. ifadu v Da-
Cicich z 27. srpna 1934 o socidlnim poji$téni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Diivody: Péti platebnimi vyméry pfedepsala okr. nem. pojistovna
v Daclicich Ludviku B. v Ceské OleSné pojistné podle zakona ¢&. 221/
1924 Sb. za délniky jeho lihovaru na pfispévkova obdobi kvéten az
zafi 1933.

Naf. rozhodnutim zru§il okr. afad v Dacicich k odvolani zaméstna-
vatelovu tyto pfedpisy s timto oditvodnénim: Bylo vySetfeno, Ze lihovar
velkostatku Ludvika B. pracuje v ramci jeho polniho a lesniho hospo-
darstvi. Na jeho pozemcich se sklizi ro¢né mnohem vice bramborii nez
kolik se jich miiZe zpracovati v jeho lihovaru. Podle nalezu nss ze 16.
Cervna 1922 . 8655/22 je pojisténcem zemédélskym a lesnim ten, kdo



