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spodafského vztahu v §u 473 ob&. zak. vytleného, k pozemku jinému,

aby totiZ slouZily k prospésnéjSimu neb pohodInéjSimu zuZitkovani jeho,
zakon Cis. 77/22, jak feCeno, na jisto nemyslil.

Cis. 3900.

Kausalni soud neni opravnén, by vybudoval rozsudek na znalostech
odborného laického soudce.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1924, Rv I 41/24.)

Zaloba zékaznika na banku z bankovnich obchodd byla obéma
niz§imi soudy zamitnuta. NejvyS8i soud zrudil rozsudky
obou niZ8ich soudl a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Diavody:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci diivody ¢is. 2 a 4 §u 503 c. f. s.,
nelze upfiti opravnénosti. Nelze ovSem sdileti dovolateltiv nazor, Ze
pfedloZené listiny 1tiplné postaCuji, by véc po strance pravni mohla
spravné byti posouzena. ZaleZit zakladni omyl obou niZSich soudu
v tom, Ze se domnivaji, Ze se v tomto sporu lze obejiti bez slySeni
znalcli, a& jde o pfipad, ktery pfimo vola po vysvétleni znalci (ban-
kovnictvi). Zda se, Ze soud prvé stolice proto nepokliadal za poticbi,
slySeti znalce, ponévadZ v senaté zasedal soudce laik. Aspoit tomu na-
svédCuje poznamka v rozhodovacich diivodech jeho rozsudku, Ze, maje
pfisediciho soudce laika odbornika pro doty&ny odbor, sim mohl po-
souditi, Ze $lo o formalni konto depotni a Ze bylo tak nazvano proto,
aby se neziirokovalo. Tof ov8em nazor naprosto mylny. Soudce laik
miZe sice informovati senét o technické strance véci, o obchodnich zvyk-
lostech, a o jinych otazkach, vypadajicich z ramce pravidelné pfed-
pokladanych znalosti a védomosti soudcovskych, ale nekontrolovatelna
odborna znalost soudce laika nemiiZze nikdy nahraditi znalecky posudek,
podrobeny kontrole stran, v pfipadech, kde jest tfeba feSiti sporné
otazky odbornické. K tomu pfistupuje, Ze vysvétlivky a informace soudce
laika nejsou zachycovany zdznamy ve spisech, takZe ani odvolaci ani
dovolaci soud, jeZz rozhoduji bez pfisediciho soudce laika, nejsou s to,
by piezkoumaly pravdivost a spolehlivost toho, co soudce laik vyloZil
nalézacimu senatu, a proto ani spravnost tsudku, k némuZ soud do-
spél na zakladé pfisluSnych vykladd. V tomto pfipadé pak jde o takové
sporné otazky, jeZ lze spolehlivé zodpovédéti jen po pfedchozim sly-
§eni znalcu.

Cis. 3901.

Ceskoslovensky erar nemiize se domahati zaplaceni dluhu z dodaci
smlouvy, uzaviené s byvalym c. k. erarem, jemuz byl dluh jiZ zaplacen.

(Rozh, ze dne 27. kvétna 1924, Rv 1 326/24.)



