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novacim listku. SkuteCnost, Ze Zalované druzstvo prohlasilo prodejni
listinu za neplatnou a stornovalo ujednany obchod, nema vyznamu pro
posouzeni ditvodnosti Zalobniho naroku, jenZ jest vyvozovan z nicotnosti
ujednané smlouvy, Byla-li tato smlouva od ptivodu nicotna, piislusel
Zalobci narok na vréaceni toho, co na ni plnil, i po jednostranném pro-
hlaSeni Zalovaného o jejim zruSeni. O tomto jeho ndroku nebylo mezi
stranami viibec jedndno a mutZe jej tedy Zalobce uplatiiovati zalobou,
ktera byla podédna pfed uplynutim tficetileté promlceci Ihfity. Nelze protc
uznati, Ze doSlo mezi stranami k narovnani podle § 1380 ob&. zdk. Jen
pro tplnost se podotykd, Ze se zalované druzstvo nemiize v tomto pii-
padé pro sebe dovoldvati obyCejit a zvyklosti poctivého obchodu, kdyz
samo se sv¢ strany nedbalo zdkonného zdkazu § 1 zdkona <is. 90/78
f. z., jejz jako odbornd firma musilo znati. Hledic k tomu, co bylo jiZ
uvedeno, nesejde viibec na tom, Ze i Zalobce jest obchodnikem.

Cis. 15132.

Povinnost, ulozena v § 15 zakona &is. 216/24 Sb. z. a n. (o koﬁieénej’
stavnimu«) veritel'ovi, nenastava ipso iure, ale je len rubom tamtiez
stanoveného koreSpondujiiceho prava zalozného dlZnika, ktory ma pod-
mienky tejto veritel'ovej povinnosti sposobom v § 17 odst. 1 cit. zak.
uvedenym preukazat a tedy tento svoj narok uplatnit’.*)

(Rozh. zo 16. aprila 1936, Rv IV 469/35.)

Zalujica banka domahala sa zalobou na Zalovanej obci zaplatenia
7alobnej istiny na zakladé dlhopisu z 20. jila 1925, proti Comu sa Zalo-
vana obec branila tym, Ze ide o zavizok z lombardnej poZicky, ktora
bola svojho &asu zalovanej strane poskytnutd k tupisaniu véale¢nych po-
zitiek, Ze iieto valetné poziCky boly zamenené za Ceskoslovenské 3%
odskodtiovacie dlhopisy a Ze podla § 15 zak. &fs. 216/24 Sb. z. a n. je
zalujtica strana povinna ako zalozna veritelka prijat celtt poloZku od-
$kodfiovacich dlhopisov ma tplne zaplatenie dlhu, zaisteného véale¢nymi
pozitkami, lebo Zalovana strana nemala viac valeCnych poziCiek neZz
za 30.000 K& menovitej hodnoty.

Sid prvej stolice Zzalobe vyhovel. Dovody: Ked dlZznik
chce uplatnit narok, aby veritel' prijal dlhopisy na miesto platenia, musi
dat veritelovi na vedomie, Ze sa chce zbavit dlhu spdsobom, urCenym
v § 15 zak. &is. 216/24. V studenom pripade uz z okolnosti, Ze Zalovana
obec podpisala dlzny tipis a vzala nim na seba zavdzok: dlhy Zalujticej
strane splatit v dobe v upise stanovenej, treba uzatvarat na umysel
zalovanej strany, Ze nechcela pouZit vyhody, poskytnutej dlznikom
v § 15 cit. zdk., a ze narok tam uvedeny voci veritefovi neuplatnila a
uplatnit nechcela, ale sa ho vzdala. Ind¢ nemoZno si vysvetlit, preco

*) Srovn. Sb. n. s. 6062.
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vlastne Zalovana strana podpisovala dlzny tpis, lebo ked’ chcela uplatnit
narok podfa § 15, nebolo k tomu potrebné zavizovat sa dlznym upisom.
SkutoCnost, Ze Zalovana strana sa zaviazala dlZnym tpisom, nasvedCuje
tomu, Ze narok podla § 15 uplatnit ani nechcela. Na poslednom pojed-
navani prediozila Zalujtica strana dopis Zalovanej strany z jtina 1930
(priloha D), ktory urCite a nepochybne dokazuje, Zze Zalovana strana
nemala v timysle narok podla § 15 zak. uplatiovat, lebo tymto dopisom
Zalovand strana dala pritkaz Zalujticej strane, aby v deposite Zalujticej
strany uloZené 3% &sl. odskodiiovacie dlhoplsy v menov1te] hodnote
17.500 K¢ odpredala a vytazku predaju pouZila na zmenSenie dlhu Za-
lovanej strany. Zalujica strana prikaz vykonala. Je tedy dokazané, Ze
Zalovana strana narok podla § 15 zakona neuplatiiovala, iebo dala banke
prikaz k predaju odSkodiniovacich dlhopisov a je preto lichou namietka
zalovanej strany, Ze Zalujica strana mala pouzit odSkodnovacich dlho-
pisov na uplné uspokojenie lombardnej pozi¢ky, lebo Zalujtica strana ich
ani pouzit nemoze, ked'Ze ich na prikaz Zalovanej strany predala a vy-
tazku pouzila zase podla jej prikazu a tak odSkodiiovacie dlhopisy uz
nemd. Z dopisu (priloha D) je zadroven patrné, Ze zalovana strana po-
ZiCku, uzavrena dlZznym upisom zo diia 20. jula 1925, uznala za samo-
statni pozicku, ktorou lombardna poziC¢ka bola vlastne zlikvidovana
‘medzi stranami a ide tedy o novdaciu, ktora vyluuje pouZitie § 15 zak.
¢. 216/1924 Sb. z. a n. ako uZ bolo hore uvedené.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej stolice potvrdil a Naj -
vy$§S§i std dovolaciu Ziadost zamietol z tychto dovodov:

Povinnost, uloZena v § 15 zdkona zo dria 30. septembra 1924 ¢. 216
Sb.z.an.o konercne] aprave rakiskych a uhorskych valeCnych poZiCiek
zaloznému veritelovi, nenastava npso iure, ale je len rubom tamtieZ sta-
noveneho korespondu]uceho prava zalozného diznika, ktory ma pod-
mienky tejto veritelovej povinnosti spésobom v § 17 odst. 1 uvedenym
preukdzat a tedy tento svoj narok uplatnit. Uplatiqvanie tohoto nadroku
zalovanou osobou v stdenom spore je vSak na kazdy spdsob prekonané
jej vlastnym pokraovanim, totiZ nielen dlznym dpisom zo dia 20. jula
1925 (pril. B), ale hlavne jej prikazom z jina 1930 (pril. D), danym
zalujuicej banke na predaj prislusnych odSkodnovacich dlhopisov a na
pouzitie protihodnoty na zmenSenie dlhu Zalovanej obce. Tento prikaz
k predaju sice dovolacia Ziadost Zalovanej obce vobec ml¢anim pomija,
vytykajtc iba, Ze spomenuty dlzny tpis je — ako vraj prieCiaci sa §§ 15
a 17 cit. zak. — pravne beztc¢inny. Ale toto stanovisko nemda v tychto
ustanoveniach opory a nemalo by pravdaZze v nich opory, ani pripadné
stanovisko o bezuc¢innosti zmieneného prikazu k predaju, ktorého vyko-
nanim bola Zalovanej obci vobec vzatd moznost uplatnit narok podla
§ 15 cit. zak.

Cis. 15133.

K §§ 1005 a 1357 obd. zak.
Zavazek rukojmiho a platce vyZaduje ke sveé platnosti pisemné formy;
byl-li zavazek ten u¢inén zastupcem, jest tfeba, aby i zmocnéni k pod-



