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ve sporu netvrdila, ze zazalovana pohledavka byla suctovana s pohle-
davkou, kterou mcla zalovana proti M-ovi, nybrz namitala jen, 7e¢ zaza-
lovana pohledavka byla stctovana s jeji vzajemnou pohledavkou proti
zalujici firm¢, a Ze teprve ze svédecké vypovedi M-ovy vyslo najevo,
jak se veéce skutedn¢ mcla. Chtéla-li se Zalovana sprostiti své platebni
povinnosti proti zalujici firm¢ suctovanim s M-em, mcia se dfive u za-
lobkyn¢ ubezpeciti, zda pIna moc M-ova saha tak daleko, ze mtze i svuj
vliastni dluh proti zalovan¢ uhraditi pohleddavkou zalujici firmy, a jezto
neni sporné, ze tak neucinila, jednala na vlastni vrub a jest pravn¢ myl-
nym nazor odvolaciho soudu, ze siactovanim s M-em byla zalovana sve
platebni povinnosti proti zalobkyni spro§téna. Mylnym jest tvrzeni za-
lovan¢ v dovolaci odpovedi, ze stactovani s M-em bylo vlastn¢ jen tspo-
rou pohybu rukou, Ze by véc byla stejnd, kdyby byl M. pfijal od
zalované hotove penize a zaplatil jimi hned zasc svij dluh zalovane,
nebot nejde o pouhé mechanické tikony, nybrz o pravni jednani a z toho,
co bylo uvedeno, plyne, ze by vée byla v podstatc jina, kdyby byla 7a-
lovana skute¢né vyplatila penize na uhradu pohledavky zalujici firmy
k rukam jejiho zmocnénce.

Cis. 8577.

Vykaz o nedoplatcich davky z majetku a pfiriistku na majetku (za-
kon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.) jest exekucnim titulem
podle § 1 ¢is. 13 ex. f.

Pro povoleni exekuce na zakladé vykazu o nedopiatcich jest lho-
stejno, zda berni sprava ujednala s povinnym, Ze nepodnikne exekuéni
tikony, dokud nebude vydan definitivni platebni rozkaz, zda bylo néco
splaceno na castku uvedenou ve vykazu.

Berni arad jest povolan, by potvrzoval vykonatelnost vykazu nedo-
platki davky z majetku.

Exekuci lze vésti jen na zakladé vykazu nedoplatki data jeste
cerstveho, nikoliv zastaralého.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, R 1l 379/28.)

Soud prveé stolice povolil exekuci vaucenym zfizenim za-
stavniho prava na zaklade vykazu o nedoplatku davky z majetku. R e-
kursni soud exekuéni navrh zamitl. D v ody: Nelze ovSem ste-
zovateli pfisveddciti v tom, ze vykaz o nedoplatcich davky z majetku
neni exekucnim titulem podle § 1 ¢&is. 13 ex. ., vzdyt vyslovn¢ se uvadi
takovyto vykaz v § I ¢is. 13 ex. f. jako exckué¢ni titul. Vykaz obsahuje
vSecky nalezitosti platebniho pfikazu, ktery i stézovatel povazuje za
exckucni titul, zeyména kdo jest povinnym, co ma plniti a komu, takze
nemuze byti pochybnosti o tom, ze miize byti exeku¢nim titulem vykaz
o nedoplatcich danf a davek, tudiz vykaz vymahajici stranou ptredlozeny,
ma-li ostatni zakonem stanoven¢ nalezitosti. Vzhledem k tomu je pro
posouzeni veei bez vyznamu, zda byl vydan platebni piikaz prislu$nym
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afadem vubec, ¢i jen prozatimni, nebot platebni prikaz nebyl pfilozen
jako exekucni titul a nelze se otazkou tou obirati. Rovn¢z jest bez vy-
znamu pro povoleni exekuce, zda berni sprava ujednala s povinnym,
ze nepodnikne exekucni tikony, pokud nebude vydan definitivni platebni
rozkaz, zda bylo n¢co splaceno na ¢astku uvedenou ve vykazu. K témto
okolnostem, které by bylo ize uplatiiovati jen odporem podle §§ 35 a 36
ex. ., nelze vibec ptihlizeti pfi povoleni exekuce, kterd povolena byti
musi, je-li tu platny execkucni titul (§ 7 ex. ), ani pfi rozhodovani
o stiznosti nelze k nim jako k novotam pfihlizeti. Rovnéz jest bez vy-
znamu, zda vykaz nedoplatkii je piil druh¢ho roku stary, exckuce lze
vesti na zaklade vykazu o nedoplatcich dani a davek kdykoli prave
tak, jako na zaklad¢ jinych exckucnich titulu. Rozhodnou je jen jsouc-
nost pnavoplatnclm titulu exekucniho, nikoliv datum jeho vyhotoveni.
Pro povoleni exekuce jest jedin¢ rozhodnym, zda je vykaz ten vykona-
telnym a zda je dano svoleni Statniho pozemkového ufadu. Svoleni k ve-
deni exekuce bylo dano, jak z exckucniho titulu patrno, spravn¢ obvo-
dovou aradovnou v O., kterd jest opravncéna svoliti k zavazeni zabra-
neho velkostatku ve smyslu zdkona ¢is. 32/18 a 108/21 vyslovné podle
¢l. 1. bod 1 a 9 nafizeni vlady ze dne 23. ¢ervna 1921, ¢is. 225 sb. z. a n.
Opacny nazor st¢zovateliiv, ze jen Statni pozemkovy aiad sam je k SVOo-
feni opravnen, je v rozporu s doslovem zakona. Svoleni bylo tudiz dano
opravn¢nym uradem. Jina vSak jest otazka, zda je potvrzena prislusnym
aradem vykonatelnost vykazu toho. OvSem zase nelze prisvedciti ste-
zovateli, ze pro posouzeni této otazky pfichazi v dvahu vladni nafizeni
ze dne 13. ledna 1928, ¢is. 8 sb. z. a n. Predevsim jest dolozka vyko-
natelnosti pripojena roku 1927 a podle zakona ¢&is. 8/28 nelze posuzo-
vati otazku, ktery tfad ma vykonatelnost vykazu toho potvrzovati. Zakon
ten vSak jest vydan pro arady politick¢ spravy, nikoliv pro dfady fi-
nancni, kter¢ jsou podle zakona ¢is. 153/19 aplné samostatné, na poli-
tickych ufadech nezavisi¢ a nelze jeho ustanoveni na tento pripad vabec
pouziti. Otazku tu jest feSiti podle platnych zakon finan¢nich dl"ivéjiich
Podle §§ 39, 49, 51 a 52 o davce z majetku ¢is. 309/, 0 piislusi vyme-
reni davky z majetku berni sprave jako vymétfujicimu tradu prvé sto-
lice. Berni sprava vyda a da doruciti platebni rozkaz davkou povinnému.

Dolozkou vykonatelnosti jest rozumeti p()tvrzun ze platebni rozkaz
nebo vykaz nedoplatkt nepodléha jiz opravnym plo%tfcdkﬁm ()pravn\"
prostiedek jest podati u trfadu davku vymcnvmh() . . u berni spravy
lako ufadu I. stolice (8§ 113-—114 zak. ¢is. 220/1896, kter¢ v § 52
zakona ¢is. 309/20 vyslovn¢ jsou citovany). Z toho plyne, Ze jen berni
sprava, nikoliv jeji vykonny organ, berni tfad, mtze vykonatelnost po-
tvrditi, jezto berni tfad nema moznosti zkoumati, zda byl podan opravny
prostiedek, ¢ili nic. Pfi tom jest bez vyznamu ustanoveni, ze opravny
prostiedek nema odkladaciho t¢inku na platebni rozkaz. Nebot otazka
vykonatelnosti neni totoznou s ustanovenim o vylouceni odkladaciho
ncinku. Jedingm ufadem opravnénym k potvrzeni vykonatelnosti jest
tudiz berni sprava a jezto potvrzeni bylo dano bernim ufadem, tedy
ufadem npfisluSnym, nelze povazovati dolozku tu za platnou a vykaz za
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vykonatelny. V dusledku toho ovSm neni tu platn¢ho exekuc¢niho titulu
a exekuce neméla byti povolena.
NejvysSsSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nejvyssi soud nemuze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze
vykonatelnost vykazu nedoplatki (§ 1 ¢is. 13 ex. f.) muze potvrditi jen
berni sprava, nikoliv pry berni ufad, jezto pry berni tfad nema moznost
zkoumati, zda byl podan proti platebnimu rozkazu pfedpisujicimu davku
z majetku opravny prostiedek cCili nic, pfi ¢emz pry bez vyznamu jest
ustanoveni, ze opravny prostiedek nema odkladaciho acinku, protoze
prv otazka vykonatelnosti neni totoznou s otazkou odkladaciho ac¢inku.
Finan¢ni prokuratura haji proti tomu pfedevS§im nazor, ze vykaz nedo-
platku nepotfebuje vitbec potvrzeni vykonatelnosti, ponctvadz pry vykazy
nedoplatki jiz podle svého pojmu obsahuji jen davky jiz splatné a vy-
konatelné. AvSak tuto otazku netieba feSiti, an vykaz, o n¢jz jde, vy-
kazuje potvrzeni vykonatelnosti a pfiznati slusi dovolaci stiznosti, ze
prave berni ufad jest povolan, by potvrzeni to vydaval. Nebot nedo-
platky muze znati pravé jen ufad, jenz platy pfijima, a tim jest prave
berni ufad, nikoli berni sprava, kterd davku jen pfedepisuje a o splat-
kach a tudiz o nedoplatcich nevi. I kdyby snad vskutku otdzka odklad-
ncho ucinku opravncho prostiedku proti predpisu nemela vyznamu, jak
rekursni soud mini, a bylo by tedy tieba se pfesvédEiti o pravoplatnosti
predpisu, jest pfedev§im véci berni spravy, by bernimu ufadu sdélila, Ze
opravny prostiedek vznesen byl, pokud se tyCe véci berniho tfadu, by
se berni spravy o pravoplatnosti predpisu dotazal, prvé nez potvrdi vy-
konatelnost nedoplatkii. Pon¢vadz tedy diivod, z n¢hoz rekursni soud
exekucni zadost zamitl, neobstoji, jest pfihlédnouti k ostatnim divodim
stiznosti exekutovy proti povoleni exekuce, a tu jest uznati, Ze rekursni
soud vSecky ty diivody spravné vyvratil az na jeden, proCez staci odka-
zati na jeho divody a jen tu jednu otazku na pretfes vziti. Rekursni
soud mini, Ze jest bez vyznamu, Ze vykaz nedoplatku jest jiz 115, roku
stary, spravn¢ feCeno, jiz v dobé¢ podani exekucni zadosti vice nez 115
roku stary byl, nebot pry exekuci ize vésti na zaklad¢ vykazu o nedo-
platcich kdykoli, prave tak, jako na zaklad¢ jinych exekucnich tituld,
iezto rozhodnou jest jen jsoucnost tituiu a nikoli datum jeho vyhotoveni.
To jest sice zasadné spravné a plati pro vSecky jiné exekucni tituly, jen
ne prave o vykazu nedoplatkil, nebot ten pravé méni ¢asem sviij obsah.
Jezto totiz nedoplatky podle svého pojmu znamenaji, Zze se musi od pi-
vodniho predpisu odecisti splatky, tedy se kazdou splatkou suma nedo-
platkit méni, t. j. snizuje a ¢as tu tedy hraje pravé podstatnou roli. Za-
jisté by to bylo nehorazné, by se zadala a povolovala exekuce, jak tomu
rekursni soud chce, bez ohledu na stafi vykazu, tedy na pf. na vykazy
vyhotovené¢ pfed 5 a vice lety, aniz by na nich vyznaeny byly splatky
v meziCasi konan¢ a by takto dluznik takovym nepofddkem nucen byl,
proti povolené exekuci splatky po vyhotoveni (datu) vykazu konané
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spornou cestou uplatiovati (§ 35 druhy odstavec ex. f.), kdezto pfi rad-
ném a spmvncm postupu mél byti vyhotoven vykaz novy, v némz by se
zrcadlil qlndvnc stav pritomny, nikoli davno mmuly a tedy podle oby-
LC]I](hO b¢hu veei pravidelné nespravny. Neni ovSem pfedpisu, jak stary
smi nebo nesmi takovy vykaz bytl, avSak sunt certi denique fmc jlkO
jinde, tak i zde: pravo pnrozen (g 7 ob¢. zak.), neboli slusnost — a to
je ten predpis, o ktery jde — zada, by se¢ exekuce vedla jen na zaklade
vvkazu data Cerstvého, ne zastaralého, by berni Gfad, kdyz zada finanéni
pmkmannu o exekuci, dodal ji vykaz nedoplatkli z posledni doby — ne
ncjaky jiz pred d’lvn)m casem vyhotoveny — a finan¢ni prokuratura
by s navrhem na exckuci nelenila vice, nez jak podle fadn¢ho béhu nied-
nich véci nutné tieba, tomuto pozadavku vsak piedlozeny vykaz ani zda-
leka nevyhovuje. Skute¢n¢ exekut tvrdi, coz rekursni soud v tivahu ne-
vzal, ze bylo zaplaceno v mezicasi o n¢kolik milionti vice, nez jak vykaz
pfedpoklada, a byla by otazka data vykazu, kdyz uz prvy soud ji nevzal
v tvahu, mohla pominuta byti jen tehdy, kdyby byl dluznik spravnost
dluzné sumy ve stiznosti nepopiral.

Cis. 8578,

Dovolaci rekurs do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo odklizeno
odkazani na porad prava vyslovené v usneseni prvého soudu, neni ani
podle § 527 ani podle § 528 c. f. s. nepfipustnym.

Strany, jichz navrhu nebylo pfi stanoveni drazebnich podminek vy-
hovéno, nemiiZze exekucni soud odkazati na pofad prava a urciti jim Ihitu
k podani Zaloby.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, R Il 386/28.)

Ze vnucen¢ drazby nemovitosti byly podle drazebnich podminck vy-
loucCeny stroje. Knihovni véfitelé, tvrdice, Ze stroje jsou prisluSenstvim
nemovitosti, navrhli, by stroje byly pojaty do drazby. Soud prve
stolice poukazal knihovni véfitele na pofad prava. Rekursni
soud k rekursu knihovniho véfitele napadené usneseni zrusil. D u-
vody: Knihovni véfitel¢, jiz nejsou zaroven vymahajicimi véfiteli, ne-
Ize odkazati na pofad prava, by se domahali zalobou proti vlastnikiim
prislusenstvi uznani prisluSenstvi, nybrz zalobu tu mohou podle § 37
ex. I. podati jen vlastnici, avSak o rozsahu drazebniho objektu rozhoduji
len vymahajici véfitelé, jimz jest volno uznati vlastnické naroky tietich
0sob.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu knihovniho ve-
fitele.

Diivody:

Na otazku stézovatelem samym nadhozenou, zda jeho dovolaci stiz-
nost jest pcdle §§ 527 a 528 c. . s. a § 78 ex. i. formaln¢ pfipustna, lze



