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Urcovaci navrh Zalobctiv ]est tedy pfedCasny a nelze spatfovati ne-
spravné pravni posouzem véci v tom, Ze byl niz§imi soudy zamitnut,
ttebas se tak stalo i z jinych diivodii. Nebylo tfeba vyslovné obmeziti
zamitnuti jen pro tentokrat, nebot to plyne zfejmé z uvedenych diivodii
(sr. rozh. & 13989 Sb. n. s.). Posuzuje-li se véc s vyloZzeného pravniho
hlediska, neni tfeba se obirati dovolatelovymi vyvody o tom, zda a pokud
Ize si stéZovatt proti nalezu dlscuplmarm komise prvni stolice k vrchni
komisi d1501p11'r1arm podle § 8 vlad. naf. ze dne 14. srpna 1920 ¢is. 483
Sb. z. a n., ani o tom, zda dlsc1.p11narn11 fizeni v prvni stolici bylo pro-
vedeno po formalm strance spravné nebo ne.

Cis. 15155.

Pracovni fad jest jednostrannym prohlaSenim zaméstnavatelovym,
jemuz nelze prikladati pravni vyznam, nestal-li se dohodou stran sou-
Casti pracovni smlouvy.

V tom, Ze zaméstnanec v okrese postiZzeném silné nezaméstnanosti
pfijimal po delSi dobu bez namitky mzdu, nedal na jevo zpiisobem kaz-
dou pochybnost vyluCujicim, ze s jeji vy §i souhlasi.

Prisoudil-li soud zaméstnanci jen pfiméfenou mzdu, zjistiv, Ze plat
nebyl smluvné ustanoven, miize si do tohoto rozhodnuti stéZovati jediné
zameéstnanec, jestlize pro povahu prace jako nouzové mu prisluSela vyssi
mzda at' podle pfipadné kolektivai smlouvy nebo obvyklosti v misté.

(Rozn. ze dne 29. dubna 1936, Rv I 679/36.)

Zalovani provadéli podle smlouvy uzaviené s okresem j., zastoupe-
nym okresnim Gfadem v |., stavbu okresni silnice. Zalobce byl na této
stavbé zaméstnan jako pomocny délnik, podle tvrzeni Zalované s hodi-
novou mzdou 240 K&. Ani Zalobce ani Zalovani nebyli ¢leny zaméstna-
necké organisace Svazu s. & zaméstnavatelfi stavebnich Zivnosti, uza-
vievSich kolektivni smlouvu. Zalobce pfednesl, Ze Zalované stvhala na
zékladé dodavaci smlouvy povinnost platiti mzdy ur€ené platnymi ko-
lektivnimi smlouvami, resp. tam, kde jich neni, mzdy v misté obvyklé.
DodrZeni téchto mezd a jich vyplacem bylo nry podminkou zadavky,
bez niz by jinak stavba Zalované strané nebyla zadana. Zalovani pry
sami ve své nabidce pro druhy dil této stavby s timto zdvazkem pocitali
kalkulujice: nadenik 320 K& za hodinu &isté mzdy. Pro obvod okresu
soudniho R. uréu]e shora uvedena kolektivni smlouva hodinovou mzdu
déInika 3'10 K& az 3.30 K& s tim, ze prace pfes Cas se honoruje o 23 aZ
100% vice. Zalované stihala povinnost platiti mzdy podle této kolek-
tivni s~mlouvy jiz proto, Ze se jednalo o nouzové prace ve smyslu § 1
vlad. naf. ze dne 20. Cervna 1930 &is. 79 Sb. z. a n. (§ 8 tohoto vlad.
nat.). Z ustanoveni § 8 tohoto vladniho nafizeni vyvozuje Zalobce pfimy
narok na placeni kolektivni mzdy. Smlouva individuelni, kterd se pFici
uvedené kolektivni smlouvé, fjest neplatnou proto, Ze jest proti dobrym

mraviim a zejména proti ustanoveni § 879 Cis. 4 ob¢. zak., protoze
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zalobce vzhledem k velké nezaméstnanosti v okrese panujici, chtél-li
dostati zaméstnani a chtél-li si udrZeti zaméstnani, se musel podrobiti
mzdovému diktatu zalovanych, ktefi vyuZili nouze Zalobcovy, diktujice
mu mzdy uplné svévolné. Smlouva pracovni, dle které Zalobci mélo byti
vyplaceno za hodinu méné nez ustanovuje kolektivni smlouva, jest proto
proti dobrym mraviim i proto, Ze podle této smlouvy nemél Zalobce ani
zdaleka onu mzdu, kterd pro takovouto praci jest pfiméfenou a v misté
obvyklou, zejména vzhledem na zvlastni poméry, kde §lo o prace na od-
lehlé horské silnici ma vyletnickém misté za nepfiznivych klimatickych
poméril, kde S§lo o prace spojené s velkou ndmahou, se znaénym nebez-
pelim pro zdravi a Zivot. Za 1300 pracovnich hodin mu byla vyplacena
hrubd mzda 3.120 K&. ProtoZe na zéakladé kolektivni smlouvy za tuto
praci méli dostati hodinovou mzdu 310 K& az 330 K¢ a protoZe Zalo-
vani, ru€ici rukou spole¢nou a mnerozdilnou, se zdrahaji zaplatiti tuto
mzdovauw diferenci, navrhl, aby rozsudkem uzndno bylo prdvem, Ze Za-
lovani jsou povinni do 14 dnfi rukou spoleCnou a nerozdilnou zaplatiti
mu Castku 1.610 K& Prvy soud Zalobu odmitl. Odvolam soud
pfiznal Zalobci 520 K&.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

- Pracovni tad jest jednostrannym prohlaSenim zaméstnavatelovym,
jemuz nelze prikladati pravni vyznam, nebylo-li prokdzano, Ze tento fad
se podle dohody stran stal sou¢asti pracovni smlouvy. Délnici na stavbé
silnice V.-H. byli pfijati do prace, aniZ s nimi bylo jedndno o mzde,
a na pracovisti nebyla vyvéSena vyhlaska, tykajici se mezd. Nebylo proto
tfeba se zabyvati otazkou, zda Zalobce pozbyl naroku na vySs$i mzdu
proto, ze ve lhiité¢ uvedené v § 5 odst. 5 domnélého pracovniho fadu, ne-
vznesl namitek proti vypoltu a vySi mezd. Pfi zjednani Zalobce nebyla
stanovena vySe platu. Podle § 1152 ob¢. zdk. plati tedy pfiméfeny plat
za vyminény a tento pfiméfeny plat soud stanovil a ucinil zakladem roz-
sude¢ného vyroku. Neni tudiZ tfeba zabyvati se otazkou, zda v této véci
jde o nouzovou praci ve smyslu €l. 1V. zdkona ze dne 5. Cervna 1930
¢is. 73 Sb. z. a n., pokud se tyle § 1 vladniho nafizeni ze dne 20. Eervna
1930 &is. 79 Sb. z. a n. Kdyby §lo o nouzovou praci, musel by zamést-
navatel platiti mzdu podle platného mzdového tarifu (kolektivni smlou-
vy) nebo podle sazeb cbvyklych v misté, kde se ma prace konati (§ 8
cit. vlad. nafizent). Pfisoudil-li v§ak odvolaci soud, zjistiv, Ze plat Za-
lobciiv nebyl smluvné stanoven, Zalobci jen pfiméfenou mzdu, mohl by
si stéZovati pouze Zalobce, kdyby za to meél, Ze pro povahu prace jako
nouzové mu prisluSela vy$§i mzda, at podle pfipadné kolektivni smlouvy,
at podle prokazané obvyklosti na misté, kde se prace méla konati, nikoli
vSak téz zalovani, jezto, nebyla-li vySe mzdy stanovena, jsou jiz podle
§ 1152 ob¢. zak. povinni platiti zaméstnanci pfiméfenou mzdu, a jezto
jen tato mzda byla odvolacim scudem pfifknuta. Odvolaci soud ovSem
na riiznych mistech sméSuje pojmy »obvykla mzda« a »pfiméfena mzda«.
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Ze v3ak pfisoudil jen pfiméfenou mzdu, je zfejmo z jeho zavéru, kdez
po probrani okolnosti pro stanoveni mzdy diilezitych vyslovné pozna-
menava, Ze sstanovi pfiméfenou mzdu C&astkou 2 K& 80 za hodinu.
Dovolatelé broji sice nepfipustnym zpiisobem proti hodnoceni ditkazil,
pokud z nich odvolaci soud zjistil skutkovy podklad pro stanoveni této
pfiméfené mzdy, avSak nedoliCuji, Ze a pro¢ je stanoveni mzdy nespravné,
vychazi-li se z tohoto podkladu, a dovolaci soud schvaluje tisudek odvo-
laciho soudu o vysi pfiméfené mzdy (§ 273 c. f. s.). Mylny jest nazor,
Ze odvolaci soud nemél Zalobci prisouditi pfiméfenou mzdu, Zadal-li
mzdu podle kolektivni smlouvy, nebot, nehledi-li se ani k tomu, ze Za-
lobce aspon pfipadné téZz Zadal mzdu ma misté obvyklou nebo pfime-
fenou, jak bylo svrchu dovozeno, nebylo Zalobci pfifknuto néco jiného,
nez co zadal, nybrZ nanejvySe méné, neZ Zadal. Nelze schvaliti nazor
dovolateldi, Ze Zalobce pfijimanim vypldcené mu mzdy po delsi dobu
bez namitek dal zpiisobem kaZdou pochybnost vyluCujicim (§ 863
c. f. s.) na jevo, Ze s vySi mzdy souhlasi, nebot nelze pfihlédnouti, Ze
§lo o prace v okresu nezaméstnanosti velmi postizeném a Zalobce mohi
se tedy obavati, Ze uplatiiovanim vy3Sich ndrokit mohl by se vydati ne-
bezpeli propusténi z prace a nasledkiim nezaméstnanosti.

Cis. 15156.

Platebné prikazy ceskoslovenského ziacétovacieho dstavu, opatrené
dolozkou pravoplatnosti a vykonatel'nosti, treba pokladat podla 2. vety
8. odst. ¢l. 13 amluvy medzi Ceskoslovenskou republikou a kralovstvom
Mad'arskym ¢&is. 55/1930 Sb. z. a n., podl'a § 1 zak. ¢is. 51/1930 Sb. z.
a n. a podla ¢l VI zak. ¢is. 130/1930 Sb. z. a n. za tuzemské exekucné
tituly. '

(Rozh. z 29. aprila 1936, R III 280/36.)

Exekudny sud povolil exekiiciu na zdklade platebného prikazu
Ceskoslovenského ziétovacieho ustavu. Rekursny sad rekurz exe-
kiata proti povoleniu exekiicie zamietol.

Najvys§8i sad rekurz exekata odmietol z tychto dovodov:
DoloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti opatrené platebné prikazy
Ceskoslovenského ztcétovacieho tustavu treba pokladat podla 2. vety
odst. 8 ¢l. 13 amluvy medzi Ceskoslvenskou republikou a kralovstvom
Mad'arskym zo diia 26. maja 1928 ¢&is. 55 z roku 1930 Sb. z. a n., podla
§ 1 zak. &is. 51/1930 Sb. z. a n. a podla ¢l. VI. zak. ¢is. 130/1930 Sb.
z. a n. za tuzemské exekulné tituly a v otédzke povolenia exekiicie na
zaklade tuzemského exekuc¢ného titulu podla stdleho stidneho vykladu
3 (povodne 4) odstavca § 40 zak. ¢l. LIV:1912 v spojeni s 2. odst. § 551
Osp. rekurz na tretiu stolicu pripustny je len vtedy, ked bolo usnesenie
studw prvej stolice zmenené, v danom pripade vSak ide o usnesenie po-
tvrdzujuce.



