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Cis. 12557.

Dal-li vystavitel své podpisy na avérnich listinach, na jichZ zakladeé
byl proti nému povolen zaznam zastavniho prava, ovéfiti teprve po vy-
hlaSeni upadku na jeho jméni, pfedsevzal pravni jednani bezacinné
proti konkursnim véfiteliim, a nelze na zakladé takového ovéreni po-
voliti spravem zaznamu., Bylo-h pfes to knihovnim soudem povoleno
spraveni zaznainu, ]est spravce konkursni podstaty vystavitele opravnén
k rekursu.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R I 309/33.)

Na nemovitosti manzelit Vaclava a Heleny R-ovych bylo na zakladé
tvérnich listin ze dne 11. srpna 1930 zaznamenano zastavni pravo pro
pohledavky Zemédélského uvérniho sdruzeni. O jméni manzelil R—ovych
bylo dne 4. dubna 1931 zahdjeno vyrovnaci fizeni a dne 8. zafi 1931
byl na né uvalen konkurs. Podpisy manzelli R-ovych na tvérnich listi-
nach byly ovéfeny dne 27. tnora 1932, naCez zadal Zeméd@lsky tvérni
ustav o spraveni zdznamu. Knihovni soud Zadosti vyhovél, re-
kursni soud k rekursu spravce ipadkové podstaty manzelit R-ovych
zaddost zamitl. D vody: Rekursni soud shledal stiZnost spravce kon-
kursni podstaty diivodnou. Jde o spraveni zdznamu ve smyslu § 41 a)
knih. zak., totiZz na zakladé prohlasem ke vloZeni do knih zpiisobilého,
jeZ bylo vydano tim, proti némuz byl zaznam povolen Jestlize podpisy
manzellt Vaclava a Heleny R-ovych byly dne 27. tinora 1932 na obou
tvérnich listindch soudné ovéfeny, jest to pokladati za prohlasSeni pre-
notata podle § 41 a) knih. zak. Jde vSak o to, zda manZelé R-ovi k to-
muto prohlaSeni pokud se tyce k tomuto pradvnimu jednani byli oprav-
néni, kdyZ podle usneseni krajského soudu ze dne 4. dubna 1931 o jich
jméni bylo zahajeno vyrovnaci fizeni a podle usneseni krajského soudu
ze dne 8. zafi 1931 byl na jejich jméni uvalen konkurs, ktery dosud
trva. Rekursni soud, prozkoumav vyrovnaci a konkursni spisy, jakoz
i spisy knihovni Zletl] zZe podpisy Vaclava a Heleny R-ovych na obou
tivérnich listindch byly ovéfeny teprve dne 27. Ginora 1932, tudiZ aZ po
prohlaSeni konkursu na jich majetek a dale, Ze ve viozkach pozemkové
knihy, o néZ tu jde, jest poznamenano, Ze na jméni Vaclava a Heleny
R-ovych byl uvalen konkurs, Ze v dobé ovéfeni podpisti tipadcti byli
vlastniky nemovitosti ve vloZzkich téch zapsanych a jsou jimi dosud
Jaromir a Marie R-ovi a posléze, Ze i tyto nemovitosti byly pojaty do
konkursniho inventdfe a odhadnuty a nebyly z ného vyloueny. Zadost
knihovni o spraveni zdznamu byla podana v &as, ponévadZ usnesenim
okresniho soudu ze dne 7. tinora 1932 byla lhfita ke spraveni zdznamu
prodlouzena do konce mésice unora 1932 a doSla na tyZ soud dne 28.
tinora 1932. Podle §§ 3 a 4 konk. f. od prohlaseni konkursu neni tipadci
dovoleno, by nakladal svym jménim, které jest podrobeno exekuci a
které mu naleZelo v den prohlaSeni konkursu a pravni jedndni, které
vykonal tipadce po prohlaSeni konkursu a ktera tykap se konkursni pod-
staty, jsou bezuicinna proti konkursnim véfitellim. S pravnim uéinkem
miiZe za upadce jednati jen spravce podstaty (§§ 79, 81 konk. t.). Z toho
plyne, Ze avéfeni podpisu tipadch na obou tivérnich prohlasemch po uva-
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leni konkursu za ucCelem spraveni zaznamu odporuje konkursnimu fadu
a nemtiZze na zdkladé ného byti docileno spraveni zaznamu podle § 41
a) knih. zak. Prohlaseni ve smyslu § 41 a) knih. zak. od nyn&jSich vlast-
nik@i Jaromira a Marie R-ovych nebylo piedloZeno. Tomu-li tak, nelze
na zaklade tivérnich listin, na nichz byly podpisy upadcli po- uvalem
konkursu overeny, spraveni zaznamu povoliti. ~
Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu zadatele

Divody:

Vytky uplatiiované stéZovatelem proti napadenému usneseni- rie-
obstoji. Otazku jejich opravnénosti feSiti jest s hlediska zasady § 94
knih. zdkona, podle niZ jest se knihovnimu soudu omeziti pfi posuzo-
vani a vyfizovani knihovnich Zadosti na zkouméani toho, co se podava
z obsahu pozemkové knihy, z knihovni Zadosti a z ]epch pfiloh. Podle
obsahu pozemkové knihy bylo na nemovitostech vystavitelii Gvérnich
listin, na jichZ zakladé bylo podle § 41 a) knih. zak. povoleno spraveni
zaznamu, poznamendno dne 9. zafi 1931, Ze byl na jméni Vystav1te1u
listin prohlasen konkurs. Tato poznamka znagila podle § 74 konk. f., Ze
se konkurs prohlaSeny nad jménim vystavitelii listin tykal i t&chio 'ne-
movitosti jako jmé&ni upadcti (§ 1 konk. f.). UCelem poznamky bylo ovSem
jen uvésti v patrnost obmezeni tipadcova volného nakladéni s nemovi-
tosti, nalezejici do konkursni podstaty, vyslovené v § 3 konk. fadu, podle
nehoz neni tipadci dovoleno od prohlaSeni konkursu, aby nakladal svym
jménim. Pfedsevzal-li vSak tipadce pies tento zékaz pravni jednani ty-
kajici se konkursni podstaty, §lo o jednani podle § 4 konk. fadu bez-
a¢inné proti konkursnim véftiteliim, které jako takové jest opravnén na-
padati spravce konkursni podstaty. DalSim diisledkem tohoto opravnéni
jest, Ze byl spravce konkursni podstaty podle § 126 knih. z&dk. a §§ 6 a
37 zakona ¢is. 100/1931 sb. z. a n. opravnén také k rekursu proti usne-
seni prvniho soudu, jimZ bylo na zakladé tuvérnich listin povoleno spra-
veni zaznamu podle § 41 a) knih. zdk., ovSem za pfedpokladu, Ze §lo
na strané vystavitelfi listin o pravni jednani, kterym nakladali tito jako
tipadci se svym jménim ndaleZejicim do konkursni podstaty a které bylo
proto beztginné proti konkursnim véfitelim (§§ 3 a 4 konk. t.). Otazku,
Slo-li o takoveé jednani, jest zodpovédéti kladné. Pfedmétem otazky jsou
dvé tvérni listiny ze dne 11. srpna 1930, na jichZ zakladé byl stéZovateli
povolen plivodné zdznam prava zdstavniho a pozdéji také, kdyz byly
podpisy vystavitelii (ipadcti) na nich ov&feny, dne 27. tinora 1932, po-
voleno bylo spraveni zadznamu. Jde nyni o to, jaky pravni vyznam mélo
v souzeném piipadé ovéfeni podpisli vystaviteld na téchto listinach.
Podle - § 41 a) knih. zak. spravi se zaznam podle prohlaSeni zpfisobilého
ke vkladu vydaného tim, proti némuZ byl zdznam povolen. Jest sice pfi-
svéd¢iti dovolacimu rekursu, Ze, schazelo-li jen ovéfeni podpisii: na
listing, stalilo ke spraveni zdznamu, by se pfedlozila listina nyni ové-
fend. Le¢ mylny jest ndzor, Ze ovéfeni listiny ma v takovém pfipadé jen
vyznam projevu o tom, Ze vystavitelé uznavaji své podpisy za pravé.
Owéfeni podpisit vystaviteld tvérni listiny ma v takovém pfipadé vy-
znam projevu, jaky poZaduje zakon v § 41 a) knih. zak. ke spraveni za-
znamu, nebot jim miiZe se teprve stati pravo plivodné podminéné bez-
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podmine¢nym. |de tu proto vpravdé o prohlaSeni zpiisobilé ke vkladu
(§ 32 b) knih. zdkona) vydané tim, proti komu byl zdznam vymoZen.
ProhlaSeni to znacilo vSak pravni jednani, které bylo proti konkursnim
véfitelim bezuCinné podle § 4 konk. . Nebylo-li vSak vystaviteliim
uvérni listiny v dobé ovéfeni jejich podpisii dovoleno podle § 3 konk.
fadu nakladati volné svym jménim, jakZ u€inili tim, Ze dali své podpisy
na uvérnich listindch ovéfiti, ¢imz pfedsevzali pravni jednani podle § 4
konk. f. proti véfitelim konkursnim bezicinné, branilo také ustanoveni
§ 94 knih. zdkona tomu, by knihovni soud povolil knihovni zapis o spra-
veni zadznamu k Zadosti stéZovatele, nebot nebylo tu pfedpokladu poza-
dovaného podle ¢&is. 2 § 94 knih. zak. a byla tu naopak dfivodna. po-
chybnost o osobni zpiisobilosti osob ztucastnénych pfi zapisu nakladati
pfedmétem, kterého se tykal zdpis (srovnej Bartsch, str. 104). ReSiti
otazku, zda a jaky ma vyznam okolnost, Ze spravce konkursni podstaty
nepodal odpor proti pfevodu prava vlastnického na manzele ,Jaromira
a Marii R-ovy nespada viibec do rdmce rozhodovani o souzené véci a
netfeba se proto ani zabyvati s vyvody stéZovatelovymi v tom sméru
uplatiiovanymi.

Cis. 12558.

Nemanzelsky otec nemusi byti slySen o tom, k jakému povolani ma
byti nemanzelské dité ureno. ‘

Bylo-li nemanzelské dit€ v dobé vydani rozhodnuti prvého soudu ne-
zletilé, bylo o jeho vyZivovacim naroku rozhodnouti v fizeni nesporném,
tfebaze nezletily nabyl za opravného fizeni zletilosti.

PInéni vyZivovaci povinnosti miiZze podle okolnosti pfipadu zalezZeti
i v poskytovani potfebného nakladu na vysokoskolska studia.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R I 339/33.)

Porucensky soud ulozil nemanZelskému otci, by pfispival
na vysokoskolské studium nemanzelského syna Ladislava S-a tfemi sty
K& mési¢né, poclinajic dnem 29. tinora 1932 aZ na dale. Rekursni-
soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu nemanzelského
otce.

Diavody:

StéZovatel napada usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno
usneseni soudu prvni stolice pro nezdkonnost a zmatecnost. Usneseni
nizSich stolic nejsou zmate¢nad z ditvodu, Ze nebyl stéZovatel ani soud
poruensky, ani poruénik, dfive nez se Ladislav S. rozhodl, jiti na vy-
sokoskolské studium, o tomto zaopatieni ditéte a o jeho vhodnosti sly-
Seni, nebot zmatelna by byla podle § 41 pism. g) nesp. zdk. jen, kdyby
stéZovatel nebyl byval slySen pfed rozhodnutim o navrhu Ladislava
S-a na pfisouzeni vyZivného. Nejde vSak ani o nezadkonnost § 46 odst. (2)
cit. zak. Nejde o poruSeni pfedpisu § 216 ob¢. zak., ponévadz i po-
ruCnik, i poruCensky soud schvalil rozhodnuti matky poskytnouti mu
vysokos§kolské vzdélani, kdyZ poruénik zadal u porucenského soudu, by
nemanzelskému otci bylo uloZeno, by nezl. Ladislavu S-ovi na studie



