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to ma vyznam pouze deklaratorni, nikoli konstitutivni, prohlasuje stiz-
nost za nezakonny.

Nss musil i v tomto bodé dati stiznosti za pravdu. Predpis § 10 sta-
novi, ze byla-li Cinnost strany zastavena, vyslovi Gfad uvedeny
v odst. 2, Ze pozbyvaji jeji piisluSnici veSkerych vefejnych funkci
v tomto pfedpisu bliZe uvedenych a Ze rozhodnuti o ztraté funkce vydaji
ufady k tomu dle odst. 2 tohoto paragrafu pfislusné. Z dikce odst. 1
»vyslovi tifad uvedeny v odst. 2, Ze pozbyvaji jeji pfisludnici veSkerych
vefejnych funkci,« je zcela jasné patrno, Ze teprve timto vyrokem ufadu
nastava ztrata vefejnych funkci a tim i ztrata volitelnosti po rozumu
§ 11 odst. 2 cit. zakona. Kdyby zakon byl chtél vyroku ufadu poskyt-
nouti vyznam, jaky mu pfiklada naf. rozhodnuti, nebyl by uzil vyrazu
»vyslovi ufad, Ze pozbyvajic, nybrz byl by uZil slov »vyslovi
ufad, Ze pozbyli jeji pfisluSnici veSkerych vefejnych funkci atd.«
Z toho je zfejmo, Ze ztrata vefejnych funkci pfislusnikii zastavené nebo
rozpudténé strany nenastava jiz ipso facto rozpusténim této strany nebo
zastavenim jeji Cinnosti, nybrZ teprve vyrokem ufadu uvedeného v odst. 2
§ 10 cit. zakona, a Ze v dusledku toho i ztrata volitelnosti podle § 11
odst. 2 cit. zakona mastava teprve vyrokem komp. ufadu podle § 10
odst. 2 a nikoli jiZ vyrokem podle § 1 tohoto zdkona. Opa¢ny nazor Zal.
uradu odporuje zakonu.

C. 12.684.

Pojistfovaci pravo.— Rizeni spravni: * O namitkach
podle § 35 ex. fadu, sméfujicich proti vykonatelnému platebnimu vy-
meéru nemocenské pojisfovny (§ 175 poj. zakona), jakozto exekuénimu
titulu podle § 1 bod 19 ex. fadu ve znéni novely ¢. 23/1928 Sb., rozho-
duji fadné soudy.

(Nélez z 11. prosince 1936 &. 17.029/36.)

V & c: RiZzena R. ve StrazZnici proti rozh. zem. afadu v Brné z 24.
unora 1934 o nem. pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita probezdiivodnost.

Divody: Platebnim vymérem z 30. srpna 1932 pfedepsala okr.
nem. poji§tovna v Hodoniné¢ Antoninu R. ve StraZnici a jeho manzelce
RiiZené, aby rukou spole¢nou a nerozdilnou zaplatili nedoplatek pojist-
ného za rok 1931 a 1932. Tento platebni vymér byl doru€en 1. zafi 1932.
Doru€enku podepsal jenom Antonin R.

Rozhodnutim z 5. prosince 1933 okr. afad v Hodoniné zamitl st-1¢iny
namitky proti platebnimu vyméru pro opoZdénost, protoze byly podany
teprve 11. dubna 1933, al platebni vymér s fadnym poulenim o oprav-
ném prostiedku byl st-lce doru€en 1. zafi 1932, jak je patrno z do-
ru¢niho listku. Namitky podané podle § 35 ex. fadu zamitl okr. ufad,
vysloviv, Ze rozhodovati o nich nepfislusi Gfadu spravnimu, nybrz fad-
nému soudu.
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Naf. rozhodnutim Zal. ufad zamitl st-1¢ino odvolani a potvrdil roz-
hodnuti okr. Gfadu v podstaté z téchto uvah: Exekuce, které se tyka
oposi¢ni Zaloba, byla povolena na zékladé platebniho vyméru okr. nem.
pojisfovny v Hodoniné. Namitky proti takovému exekuénimu titulu je
podle ustanoveni § 35 odst. 2 al. 1 exek. fadu uplatniti Zalobou u pfi-
slusného soudu, nebot platebni vyméry okr. nem. poji§foven jsou exe-
ku¢nimi tituly podle § 1 bod 19 novely k ex. fadu, nikoli podle ¢&. 10,
12, 14 vypoltenymi v § 35 odst. 2 véta 2 ex. fadu. Proti takovym exe-
ku¢nim titulim nelze tedy exeku¢ni namitky vznaseti k afadum sprav-
nim, nybrZ jsou k jich rozhodovani pfislusny toliko fadné soudy (viz
nalez ns R Il 99/30, Vaz. 9807/1930). — Potvrzenka o derueni napade-
ného platebniho vyméru okr. nem. poji§fovny byla podepsana Antoninem
R., ktery je manzZelem st-I¢inym. Doruceni toto stale se 1. zafi 1932. Na do-
ruCovani platebnich vyméri okr. nem. poji§foven je podle § 189/3 za-
kona & 221/1924 Sb. uziti obdoby pfedpistt o doruovani v civilnim
fizeni soudnim. Neni proto pfekdzky, aby vymér pfevzaty 1. zaii 1932
manzelem RiZeny R. jakoZto zdkonnym zastupcem byl povaZovan za
dorueny tymZ dnem RiZené R.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto: :

St-lka tvrdi, Ze o platebnim vyméru se dovédéla teprve pfi vykonu
exekuce, Ze ji uvedeny platebni vymér nebyl dorucen, a¢ podle pied-
pisti civ. fadu soudniho, kterych zde nutno obdobné pouziti (§ 189
odst. 3 zakona o soc. poj.), doru€ovani musi se diti k vlastnim rukam
destinatafe nebo jeho zmocnénce. Dovozuje, Ze svého manZela Anto-
nina R. nezmocnila k pfijimani zasilek soudnich ani jinych a Ze nebylo
ani diivodu pro doru€eni nihradni, o ¢emz nejlépe svéd&i adresa pla-
tebniho rozkazu, kterd zni: »Antonin R. a manZelka« a tedy ani neudava
jméno st-lky. Namitka tato neni ditvodna.

Mylny je pfedev§im nazor st-I¢in, Ze podle ptedpisu civ. fadu soud-
niho musi se dorufovani diti k vlastnim rukdm. To plati jen pro doru-
Covani zalob (§ 106 civ. . s.). Pfedpis § 189 odst. 3 zdkona o soc. poj.
pak stanovi, Ze pfedpist civ. f. s. o doru¢ovani Zalob jest obdobné po-
uziti jenom, kdyz jde o vyméry, kterymi je rozhodovano o narocich na
pojistné davky nebo o pojistné povinnosti. Ze by zde $lo o takovy pfi-
pad, stiznost netvrdi a diivodné by ani tvrditi nemohla, nebot zde Slo
o vymér platebni.

Zal. afad vychazi z pravniho nazoru, Ze Antonin R., jakoZto manZzel
st-1¢in, je jejim zdakonnym zastupcem a Ze proto vymér dorueny jemu
1. zafi 1932 nutno pokladati za doru€eny téhoz dne st-lce. Zal. ufad
je tudiz toho nazoru, Ze manzel st-1¢in jako jeji zdkonny zastupce jest
opravnén prijimati pisemnosti ur¢ené pro ni bez zvlaStniho zmocnéni
a také tehdy, kdyZ neni diivodu pro doru€eni nahradni (§ 102 civ. . s.).
StéZovatelka nedini Zidnych namitek proti tomuto nazoru, Ze manZzel
jako zakonny zéastupce st-1¢in byl opravnén pfijimati pisemnosti ji
urené, nybrZz namitd jenom, Ze k tomu manZela nmezmocnila a Ze zde
nebylo diivodu pre doruc¢eni ndhradni. Namitky ty vSak nepostihuji
obsahu naf. rozhodnuti a nss nemohl se jimi proto zabyvati.

Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravni XVIIIL. : 66
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Proti nazoru zal. Gfadu, Ze namitky proti exekuci povolené na za-
kladé vykonatelného platebniho vyméru okr. nem. pojistovny, tedy na
zakladé titulu uvedeného v § 1 €. 19 ex. fadu ve znéni &L IV. novely
z 19. ledna 1928 ¢&. 23 Sb., jest uplatniti u pfisiusného soudu, ponévadz
tento titul neni uveden mezi tituly, které vypocitava § 35 ex. fadu v druhé
vété druhého odstavce, namita stiZnost, Ze tento vyklad je mylny, jeZto
exeku¢ni titul uvedeny v § 1 & 19 ex. fiddu, a¢ neni uveden mezi tituly
vypoltenymi v druhém odstavci § 35 ex. fadu, je v pridvni podstaté
s nimi totoZny. Tim dovozuje st-lka, Ze nikoli soud, nybrZ okr. ifad byl
prislusny rozhodovati o namitkach proti exekuci (§ 35 ex. fadu) povo-
lené na zakladé vykonatelného platebniho vyméru okr. nem. poji§tovny.
Pfezkoumavaje pfipad v mezich této namitky, nemohl nss uznati nazor
stiznosti za spravny. Novy titul exeku¢ni stanoveny v § 1 & 19 ex. fadu
ve znéni &l. IV. zdkona &. 23/1928 Sb. neni uveden mezi tituly vypocte-
nymi v druhé vét€ druhého odstavce § 35 ex. fadu a jiz z toho divodu
nemiiZe o ném platiti to, co tento pfedpis stanovi o titulech tam vypo-
Ctenych.

C. 12.685.

Pojistovaci pravo: * JestliZe na zdkladé bezvyhradné pfi-
hlasky zaméstnavatelovy nebyl vydan formalni vymér o pojistné povin-
nosti podle zakona ¢. 221/1924 Sb. ve znéni jeho novel, miize zamést-
navatel i pozdéji vyvolati judikatni vyfeSeni této otazky s acinkem pro
budoucnost.

(Nalez z 11. prosince 1936 ¢. 17.032/36.)

V & c: Okr. nem. poji§tovna v Chustu proti rozh. zem. afadu v Uzho-
rodé z 29. biezna 1934 o pojistné povinnosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 27. srpna 1932 okr. nem. poji§tovna v Chustu
vyslovila pojistnou povinnost Heleny B., posluhovacky u Zivnostenského
uvérniho ustavu v Chustu, za dobu od 2. fijna 1931.

Rozhodnutim z 31. srpna 1933 okr. ufad v Chustu vyhovél stiznosti
Zivnostenského tvérniho tstavu v Chustu a zrusil uvedeny vymeér okr.
nem. pojisfovny, dospév k zavéru, Ze zameéstnani Heleny B. u jmeno-
vaného tvérniho ustavu bylo vedlejSim a jeji ¢innost ve vlastni domac-
nosti hlavni, a to z téchto diivodii: Helena B. je vdand, je matkou Ctyr
déti od 1 do 11 let a stara se o celou rodinu. Jeji muz je nadenik a uziva
téZ néco malo poli. Prace jeji v uvérnim ustavu trvala denné nejvySe
hodinu, ostatni ¢as vénovala pé€i o rodinu. Pfijem méla 150 K& mésicné,
jehoZ bylo pouzito k tvofeni kapitalu (splaceni dluhu na vlastnim domu),
nikoli k vyZivé rodiny, kterdZ byla obstardvana jednak vynosem z naja-
tého pole, jednak namezdni praci manzelovou. :

Nat. rozhodnutim Zal. Gfad zamitl odvolani st-lky a potvrdil rozhod-
nuti okr. afadu z diivodit v ném uvedenych. K vyvodiim odvolani pozna-



