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ze zjisténi niz§ich soudfi, Ze covolatelova manZelka a dcera Zalované
Alzbéta R-ova jest nemocnd, potiebuje oSetfeni osoby tfeti, a z okol-
nosti dalsi, soudy niz§imi sice vyslovné nezjisténé, z niz vSak oba soudy
ziejmé vychazeji, Ze manzelka dovolatelova ma Zalovanou u sebe ke
svému oSetfovani. Vyvody svymi, Ze nemoc jeho manzelky nevyzaduje
zvlastni oSetfovatelky, dovolatel broji jen proti zjist€nim niz$ich soudf,
coz vSak musi zistati nepovSimnuto, ponévadz to nespada pod zadny

z dovolacich divodii uvedenych v § 503 c. f. s. vy€etmo. Pfiznati pak
]est manzelce dovolatelové opravnem postarati se o potfebnou oSetfo-
vatelku, kdyz tak neucinil Zalobce sam, jak jest jeho povinnosti podle
§ 91 obé. zak. Zalovana, zdrzujic se u své dcery s jeji villi a k jejimu
potfebnému oSetfeni, neni tam neopravnéné, a to tak dlouho, dokud ji
k oSetfeni dcery bude potfebi. Dovolatel v§ak jest opravnén sam se po-
starati o potfebné oSetfeni své manzelky a sam urciti vhodnou osobu a
nemiiZe mu Zalovanad jako oSetfovatelka proti viili jeho byti vnucena,
nebot jemu naleZi pravo vésti domacnost (§ 91 ob¢. zak.). Za ¢ast jeho
domacnosti jest povazovati i byt jeho manzelky, tfebaze je od ostatnich
mistnosti dovolatelovych oddélen. Co do pojmu doméacnosti odkazuje
se na spravne vyvody soudu procesniho v ditvodech jeho rozsudku. Tim,
ze dovolatel zruSil jen fakticky souziti se svou manzelkou, aniz s ni ]est
rozveden a aniZ ji bylo povoleno oddélené bydlistg, neprestala doméac-
nost dfive obéma manZzeli spole¢né sdilend byti domdacnosti dovolatelo-
vou, kdyz na ni vede naklad a v ni in natura plni svou zakonnou vyZi-
vovaci povinnost a kdyZ jeho manzelka zvlasté i bytu uziva jen z dii-
vodu této dovolatelovy povinnosti. Opatii-li dovolatel své manZelce sam
potiebné oSetfeni, pomine dilvod, ze kterého Zalovana jest oprdvnéna
zdriovati se u své dcery. Proto Zalobu bylo zamitnouti jen pro tento-
krate a soud odvolaci pochybil, zamitnuv Zalobu viibec.

Cis. 12148.

Odpiirci narok.

Zkraceni odporujiciho véfitele jest tu jen tehdy, lze-li oekavati, Ze
odporovani privodi bud’ uplné nebo Castecné uspokojeni odporugncmo
véfitele, zvySi-li bezucinnost pravniho jednédni, jemuZ je odporovano,
moinost tispésné exekuce, pfi CemzZ jest hledéti pfi posuzovani otazky,
zda nastalo zkraceni véfitele, nikoli k dobé, kdy doslo k odporovatel-
nému jednani, nybrz k dobé, kdy byl vznesen odpor

Odprodej movitych véci dluZnikovych neni odporovatelny, ma-li
dluznik kromé toho nemovity majetek, ktery miiZze staciti k uspokojeni
véfitele.

Ucastnik odporovatelného pravniho ]ednam dluznika nemusi diikaz,
7e O prlpadnem zkracovacim tmyslu dluZnika védél nebo védéti musil,
nabizeti i tehdy, Z]lStll -li soud z ditkazi vedenych odporujicim verntelem,
7e byl (ucastmk) pfi pravnim jednani, jemuZ je odporovano, bezelstnym,
a 7e pres naleZitou opatrnost o amyslu dluznika poskoditi odporujicitio
véfitele védéti nemusel.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, R I 882/32))
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Okresni hospodaiskd zaloZna v S. podala na Jana H. Zalobu o za-
placeni pohledavky a vymohla si k zajiSténi zazalovaného naroku pro-
zatimni opatfeni tischovou a spravou dluZnikovych svr$ki. Ke svrkiim,
jez pfi vykonu prozatimniho opatfeni byly zdjemné popsany, osobovala
si vlastnictvi matka Jana H-a, jeZ se Zalobou, o niZ tu jde, domahala na
Okresni hospodaiské zalozng, by bylo zjisténo jeji vlastnické pravo ke
svrSkiim a by prozatimni opatfeni ohledné svrskid bylo prohlaseno bez-
u¢innym. Zalovand zdlozna namitla najmé, Ze pfevod svr$kd s Jana H-a
na zalobkyni byl odporovatelny. Procesni soud prvé stolice
uznal podie Zaloby. Odvolaci soud dcaste¢né odvolani vyhovél,
zru$il ohledné nékterych svrSkii napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvolacimu
soudu, by, nepfihliZeje nadéle k pouZzitému zruSovacimu diivodu, vyftidil
odvolani.

Divody:

Ptedpoklady odporovatelnosti prodeje podle § 2 ¢is. 3 odp. f., kterou
uplatnila Zalovana zaloZna nadmitkou proti Zalobé podle obdoby § 37
ex. f., podané Zalobkyni proti prozatimnimu opatfeni tischovou a spravou
svrSkil Zalobkyné, jsou, aby Zalovana tvrdila a dokazala 1. zZe ji pfislusi
za dluznikem pohledavka, byt i nebyla jesté vykonatelna (§§ 8 a 10 odp.
i.), 2. Ze jest poSkozena prodejem svrskii, kteréZ Jan H. Zalobkyni prodal
a odevzdal a jakou mérou jest jim zkracena (§§ 8 a 2 odp. {.), 3., Ze Za-
lobkyné jest blizkou pfibuznou dluznikovou (§§ 4 a 2 ¢&is. 3 odp. {.),
4., Ze ode dne prodeje neuplynulo do dne, kdy byla ve sporu vznesena
namitka odporovatelnosti, vice nez dva roky (§ 2 ¢is. 3 odp. t.). Jsou-li
zde tyto pfedpoklady, jest pak na Zalobkyni, by prokazala, Ze poSkozo-
vaci umysl dluZnikiiv neznala a znati nemusela. Pokud jde o prvni pfed-
poklad, jest nesporno, Ze Zalované zaloZné pfislusi za Janem H-em po-
hledavka 271.169 K¢, Ze podala u okresniho soudu v S. pod €. j. CI21/31
proti Janu H-ovi Zalobu o jeji zaplaceni a Ze k zajiSténi tohoto naroku
bylo ji povoleno prozatimni opatfeni tischovou a spravou dluZnikovych
svrSkil a Ze pfi vykonu tohoto prozatimniho opatfeni byly zajemné po-
psany v popisnim protekolu C I 21/31 svrsky, ke kterym si Zalobkyné
osobuje vlastnictvi a jez touto Zalobou vylucuje. Daldi pfedpoklady od-
par¢iho naroku, blizké ptibuzenstvi mezi Zalobkyni a dluznikem (pomé&r
matky k synovi) a neuplynuti dvouleté doby od prodeje svrskit do dne
vzneseni namitky odpiir¢i, jsou rovnéZ nesporné. Spornym jest jen, zda
byla Zalovana kupem svrskii matkou dluznikovou a jejich pfedanim dluz-
nikem Zalobkyni zkracena (poSkozena) a jakou mérou. Podle § 8 odp. f.
jest totiz podminkou odporovatelnosti, Ze véfitelova exekuce na dluZni-
kovo jméni nevedla k uplnému uspokojeni véfitele neb aspoii, Ize-li miti
za to, Ze nepovede k takovému uspokojeni. PonévadZ v souzeném pfi-
padé& nepfislusi Zalované zalozné dosud vykonatelna pohledavka, Ize pfi-
hliZeti jen ke druhé mozZnosti, totiZ, zda nelze od budouci exekuce ole-
kavati pFiznivy vysledek, jinymi slovy: Zkraceni odporujici zaloZny jest
tu jen tehdy, lze-li ofekavati, Ze odporovani pfivodi bud tiplné nebo
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Castecné uspokojeni odporupcl zalozné, zvysSi-li bezuémnosh kupu moz-
nost uspésnosti exekuce, pfi Cemz hledéti jest pifi posuzovani otazky,
nastalo-li zkraceni verltelky, nikoli k dobé, kdy doslo k odporovatelnému
jednani, nybrz k dob¢, kdy byl odpor vznesen (rozh. 5185 a 10.961 sb.

n.s.). V té pficiné jest nesporno, zZe strany samy ocenily svréky zalobkyni
prodané na 43.000 K¢. Odprodej této ¢asti svrS§ki neznamena je$té o sobs
zkraceni Zalované zalozny; vzdyt dluznik Jan H. ma mimo to nemovity
majetek, ktery mfize staditi k uspoko]em zalované zaloZny (rozh. 8615
sb. n. s.). Jest jen otdzkou, do jaké miry jest zadluZen tento nemovity
majetek dluznika a zda ]eho hodnota po odrazce dluhi predchaze]1c1ch
pohledavce Zalované zaloZny stali k tiplnému zaplaceni pohledavky Za-
lované zalozny, Cili nic. Na zadkladé soudnich odhadii zjistil prvni soud
cenu nemovitosti Jana H-a na 755.585 K¢ 88 h a po odrazce kapitaliso-
vaného vyménku 98.373 K¢ 40 h a povinnosti poskytovati povoz 3.000 K&
na 654.212 K¢. Dluhy hypotekdrni, pokud pfedchazeji pohledavce za-
lozny, zjistil na 287.822 K& 78 h, s pfipocCtenim této pohledavky 558.991

K¢ 78 h, takZe by po uspoko]em pohledavky Zalovaré zaloZny zfistalo
dluzniku je$té 94.222 K& 70 h c1stych z kteréZ Castky lze kryti zadrzelé
uroky a vyménkové davky, aniz by se tim ¢astka ta vyCerpala. Prodejem
dluznikovych nemovitosti bylo by lze podle uvedeného odhadu uspokojiti
pohledav ku Zalované zalozny 271.169 K&, aniz by bylo nutno sdhnouti na
svrSky, jez Zalobkyné vylucuje z prozatimniho opatfeni, a jez tvofi, jak
zjiStuje odvolaci soud, prisluSenstvi nemovitosti. Z ndlezu a odhadu
znalcii vidno, Ze svrSky tyto nebyly odhadnuty jako pfisluSenstvi (inven-
tar) dluznikovych nemovitosti, takZe odhadni cena nemovitosti prvnim
soudem zji$ténad rozumi se bez tohoto pfisluSenstvi, jak k tomu spravné
poukazuje rekurs zalobkyné. I kdyz tedy nelze popfiti, Ze se prodejem
hospodaiského pfislusenstvi mlynaiské usedlosti dluZnikem zalobkyni
zmenSila (jiz pfed odhadem) cena nemovitosti usedlost tu tvoficich, nelze
z toho vzhledem ke svrchu uvedenému odhadu, neprlhllze]1c1mu k hospo—
daiskému inventafi (pfisluSenstvi) usuzovati, jak mylné c¢ini odvolaci
soud, Ze odprodejem byla zkrdcena Zalovand strana ve svém ukojnem
pravu ohledné své pohledévky 271.169 K¢&. Neznamenat kazdé odpro-
dejem cCasti pfivodéné zmenSeni jméni dluZnikova zkraceni véfitelovo a
nezaklada proto jesté kazdy odprode; odpfiréi narok véfitelilv. Tento
pfedpoklada jen takové zkraceni tthradniho fondu, které Cini pohledavku
véfitelovu zcela neb z ¢asti nedobytnou, aneb o némz lze aspon za to
miti, Ze zabrani uspokojeni véfitele zcela neb aspori z ¢asti (§ 8 odst. 1
odp. f.). Opa¢ny nazor by znemoziioval zadluzenému vlastniku, ktery
dosud neni pfediuzen, kazdou disposici s jeho majetkem, coz by mohlo
miti nedozirné hospodafsky Skodlivé nasledky a nebylo jisté odpiiréim
fadem zamySleno. OvSem nelze predvidati, zda pr1 pfipadné exekucni
drazbé mlynarské usedlosti Jana H-a bude ne]vy551 podani dosahovati
odhadni cenu prvnim soudem zji$ténou, a neni proto jisto, zda pohle-
davka zalované zalozny téz skute¢né dosadhne plneho uspokojeni. Nic-
méneé jest prisvédciti pravmmu nazoru prvniho soudu, zZe vzhledem k VySI
ceny ‘dluznikovy usedlosti a k vys$i dluh, jak byly prvnim soudem zjis-
teny, mohly byti subjektivné presvedcem i Jan H. i Zalobkyné, Ze Zalo-
vana pifi exekuénim prodeji mlyna dojde plné thrady, a' Ze nemusili si
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tudiz byti védomi, Ze odprodejem inventare (p¥islusenstvi) mlynského
zalobkyni jest Zalovana zkracovdna ve svém tkojném pravu, Ze tudiz od-
prodej ten se déje v tmysiu Zalovanou zaloznu zkratiti. Odvolaci soud
nepfezkoumal toto zjiSté€ni prvniho soudu, a& pravé jest rozhodnym pro
posuzovani otazky, zda trhova smlouva ze dne 30. Cervence 1930 jest
podle § 2 ¢is. 3 odp. f. jedninim odporovatelnym, ¢ili nic. Jest sice pfi-
svedCiti odvolacimu soudu, Ze bfimé pritvodni podle § 2 &is. 3 odp. T.
stiha Zalobkyni a Ze tedy ona jest povinna se vyviniti diikazem, Ze o p¥i-
padném zkracovacim timyslu Jana H-a nevédéla a védéti nemusila, nez to
neznamena, ze by musila diitkaz ten nabizeti i tehdy, kdyZ prvni soud
zjistil z ditkazii vedenych zalovanou stranou, Ze Zalobkyné byla pfi koupi
Yezelstnou a kdyZ usoudil, Ze pfes néleZitou opatrnost (§ 1297 ob¢&. zak.)
o umyslu Jana H-a, poSkoditi Zalovanou v&déti nemusila. Teprve, kdyby
dosavadni ditkazy nebyly dostate¢nym podkladem pro toto zjisténi a pro
tento pravni dsudek, nastupovala by povinnost zalobkyné nabidnouti
diikazy v naznafeném sméru. Ponévadz vSak prvnimu soudu provedené
ditkazy stacily a soud potfebné zjisténi ucinil a véc i po pravni strance
posoudil, bude na odvolacim soudé, aby ptfedevs§im piezkoumal i zji$téni
i pravni usudek prvniho soudu.

Cis. 12149.

Podle vladni vyhlasky ze dne 25. Cervna 1924, ¢is. 131 sb. z. a n.,
neni v Némecku zarucena vykonatelnost vSech usneseni ve smyslu § 1
Cis. 1 ex. f. bez rozdilu, nybrZ jen téch, jimiZ jest spor o narok vyfizen
(pravoplatné skoncen), a téch, jeZ byla vydana na zakiadé fizeni, které
umoznilo obéma stranam slySeni ve smyslu § 328 ¢is. 2 ném. c. . s.

Usneseni fiSskonémeckého soudu o prozatimnim opatfeni, jimz bylo
povinnému uloZeno prozatimni vyZivné za manzelského sporu, nemiiZe
byti vykonano v tuzemsku, netvrdil-li a neprokazal-li vymahajici véfitel
(jiz v navrhu na povoleni exekuce) pravomoc usneseni o uloZeni vyZziv-
ného, a okolnost, Ze povinnému byla poskytnuta moznost slySeni v fizeni
predchazejicim vydani prozatimniho opatfeni. Za téchto okolnosti ne-
zaleZzi na tom, zda jest némeckym soudem potvrzena vykonatelnost usne-
seni, tvoficiho exekucni titul.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, R I 908/32.)

Na zakladé usneseni fiSskonémeckého soudu o prozatimnim opatfent,
jimZ bylo uloZeno manzeli platiti zatimni vyZivné po dobu manzelského
sporu, povolil soud prvé stolice exekuci k vydobyti a k za-
jisténi vyzivného. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyss§i soud exeku¢ni navrh zamitl.

Diavody:
Dovolaci rekurenti pravem maji za to, Ze nejsou splnény podminky

pro vykonatelnost usneseni némeckého soudu o prozatimnim opatieni,
jimZ bylo povinnému uloZeno platiti zatimni vyZivné po dobu manzel-



