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dvé objednavky jsou jedna z 2. listopadu 1929 a druha z 27. listopadu
1929, takze neuplynuly jeSté dva roky do doby, kdy byla Zaloba podana
(31. rijna 1931). Jsou zde tudiZ dany vSechny pfedpoklady pro pouZziti
§ 87 pism. a) j. n., na ktery se zalujici strana k odiivodnéni pfislu§nosti
odvolava.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Otazka mistni pfislu$nosti podle § 87 a) j. n. byla rekursnim soudeni
spravné posouzena a divody napadeného usneseni nebyly vyvraceny
vyvody dovolaciho rekursu. Nema opory v zakoné tvrzeni rekurentovo,
ze pro pocitani dvouleté lhuty od posledni objedndvky neni rozhodujici
den podani zaloby, nybrz Ze rozhoduje, kdy uplatnén ditvod pfislus-
nosti podle § 87 a) j. n. ve sporu. Zalezi jen na tom, aby okolnosti,
opodstatiiujici pfisluSnost soudu podle tohoto ustanoveni, Dbyly tu
v dobé podani Zaloby, a nesejde na tom, Ze Zalobkyné jimi neodfivod-
nila jiz v Zalobé pfisluSnost, ponévadz nemohla védéti, jaké stanovisko
zalovany zaujme k Zalobnimu tvrzeni, zejména z Jakeho ditvodu vznese
namitku mistni nepfisluSnosti (rozh. ¢. 4778 sb. n. s.).

Rekursni soud, zhodnotiv korespondenci, zjistil, Ze objednavky zboZi
i jeho prevzeti (odeslani), jehoZ cena je Zalovana, jsou prokazany listi-
nami, a Ze od poslednich dvou objednavek do dne podani Zaloby ne-
uplynuly dva roky. Pokud rekurent toto zjiSt€ni napada z diivodu, Ze
nebylo prokazéano, Ze vlasmorucné podepsal objedndvky jakoZ i ostatni
korespondenci, broji tim nepfipustné proti hodnoceni diikazfi rekursnim
soudem, zejména, kdyz u soudu prvé stolice vadnost listinnych dfikazu
z toho dfivodu neuplatiioval. PonévadZ byly splnény i ostatni podminky
§ 87 a) j. n., pravem zamitl rekursni soud ndmitku mistni nepfisluSnosti.

Cis. 13033.

Provozovana-li pod ohlaSenou firmou vefejné obchodni
spoleénosti zivnost bankovni a sménarenska jiz pred acinnosti
zékona ze dne 2. brezna 1933, Cis. 44 sb. z. a n., nelze pokladati spo-
leCnost za no vy penéZni podnik provozujici Zivnost bankovni a smé-
narenskou, byt i nebyla protokolovana.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1933, R I 1099/33.)

Rejstiikovy soud usnesenim ze dne 31. bfezna 1933 zamit]
pro tentokrate opovéd veiejné obchodni spole¢nosti s pfedmétem pod-
niku sveSkeré obchody bankéfské«. Divody: Podle § 19. zdkona ze
dne 2. bfezna 1933 ¢&is. 44 sb. z. a n., zakazano jest do 31. prosince
1934 ztiditi novy penézni podnik (¢l. LII. zak. &is. 54/32 sb. z. a n.),
pokud se tyCe pociti s provozovanim Zivnosti bankovni. V projedna-
vaném piipadé jde o vefejnou obchodni spole¢nost, jejimz pfedmétem
podniku jest podle opovédi provozovani veSkerych bankéfskych ob-
chodii. Vzhledem k ustanoveni § 19 zak. &is. 44/33 sb. z. a n., jerz
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vstoupil v platnost dnem vydani, t. j. dnem 7. bfezna 1933, nelze do
31. prosince 1934 novou obchodni spoleCnost zabyvajici se Zivnosti
bankovni zapsati do obchodniho rejstfiku. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil.

Nejvys§§i soud zru$il usneseni obou niz8ich soudit' a vratil véc
prvému soudu, by nehledé k diivodiim, pro které opovéd zamitl, o ni
po zakonu jednal a znovu rozhodl

Divody:

Z obsahu dovolaciho rekursu je patrno, Ze rekurenti uplatiiuji proti
souhlasnym usnesenim niz§ich soudii dfivod nezakonnosti ve smyslu
§ 46 (2) zakona ze dne 19. ¢ervna 1931 ¢&is. 100 sb. z. a n. Cini tak
pravem. NiZ§i soudy zamitly opovéd vefejné obchodni spole€nosti, do-
slou na rejstfikovy soud dne 28. bfezna 1933, z dfivodu § 19 zakona
ze dne 2. bfezna 1933 &is. 44 sb. z. a n., jeZto pfedmétem obchodovani
jsou bankéfské obchody, a bézi tedy o novy penézZni podnik,
pokud se tyCe o provozovani Zivnosti bankovni, jehoZ zfizeni do 31.
prosince 1934 je zakazano. Prdvni ndzor nizSich soudi je potud mylny,
pokud pokladaly opovézenou spole¢nost za »no v y« penézni podnik
ve smyslu uvedeného zakona. Podle ¢l. 85 obchod. zak. vefejnd ob-
chodni spolecnost tu je, kdyz dvé osoby nebo nékolik osob provozuji
obchodni Zivnost pod spoleCnou firmou a kdyZz ulast spoleCnika neni
obmezena na majetkové vklady. Rekurenti v opovédi zapisu spolec-
nosti tvrdi, Ze utvofili vefejnou obchodni spole¢nost 1. unora 1933, jez
zapocala provozovati obchody dnem 9. tinora 1933, a pfipojili doklady
o ohlaSeni bankéiské Zivnosti Zivnostenskému ufadu a certifikat berni
spravy, vesmés z doby pfed ucinnosti zdkona Cis. 44/1933 sb. z. a n.
K dovolacimu rekursu pfipojili rekurenti pfilohy, které nemohou ziistati
nepovs§imnuté (§ 40 (1) zakona ¢&is. 100/1931) a které by mohly na-
svédCovati tomu, Ze spoleCnost provozovala pod opovézenou firmou
také bankérské obchody jiZ pfed ulinnosti uvedeného zakona. Ode dne
ohlasky Zivnosti stihd spolefnost povinnost platiti dafi vydélkovou a
mé pravo, aby byla zapsdna do obchodniho rejstfiku (rozhodnuti
¢is. 1984 sb. z. a n.). Kdyby tedy bylo rejstiikovym soudem (po pfipadé
po konaném Setfeni) zjiSt€éno, Ze rekurenti pod ohldSenou firmou sku-
teCné provozovali zivnost bankovni a sménarenskou jiz pied 1ulinnosti
zakona Cis. 44/1933 sb. z. a n., to jest pfed 7. bfeznem 1933, nebylo by
lze spole¢nost pokladati za novy penézni podnik provozujici Zivnost
bankovni a sméndrenskou, byt i nebyla protokolovana. Nebot zapis
vefejné obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstfiku neni podminkou
jejl pravni existence, je sice obligatorni, nikoli vSak konstitutivni (CI.
89, 85 obch. zak.). Jinak je tomu ovSem pfi zapisu spolelenstva nebo
spole¢nosti s ru¢enim obmezenym (§ 8 zék. z 9. dubna 1873 ¢is. 70 f.
zak. a § 2 zakona ze 6. bfezna 1906 ¢is. 58 f. zak.). Za onoho pfedpo-
kladu nebylo by pak pfekaZky, aby opovidajici spole¢nost nebyla za-
psana do obchodr.iho rejstiiku, budou-li ovSem splnény téZ ostatni za-
konné ptfedpoklady pro zapis. PonévadZz dosavadni stav véci nedopousti
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zavér, Ze tu byly pfedpoklady pro zamitnuti opovédi po rozumu § 19
zak. C&is. 44/33 sb. z. a n., bylo usneseni nizSich soudil pro nezdkonnost
zrusiti a nafiditi rejstfikovému soudu dalsi jednani a nové rozhodnuti.

Cis. 13034.

Ustfedna akciové spolecnosti v Némecku a jeji filialka v Némecku
jsou podniky téZe akciové spolec¢nosti, pfi nichZz jedinym pravanim pod-
métem jest akciova spole¢nost, nikoliv jeji hlavni neb odstépny zavod.

Podle riSskonémeckého prava miize stati k soudu jen akciova spo-
leénost, pokud se tyCe jeji pfedstavenstvo, nikoliv filidlka banky pokud
se tyCe jeji mistni t. zv. predstavenstvo.

Podle fiSskonémeckého prava miiZze kupec Zalovati a byti Zalovan
pod firmou svého odStépného zavodu, ovSem jen ohledné sporii, jez
vznikly provozem tohoto odstépného zavodu.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1933, Rv I 335/32.)

" Zalob& Dresdener Bank, Filiale v Zitavé v Sasku, o zaplaceni pené-
zZite pohledavky, bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic.
Nejvy$§sSi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

détvodech:

Pokud jde o otdzku, zda »Dresdner Bank, Filiale in Zittauk, vystu-
pujici ]ako zalobkyne jest samostatnym pravnim podmetem a ]ako ta-
kova opravnéna samostatné Zalovati, nelze sdileti pravni nazor niz$ich
soudil 1 dovolatelitv, Ze hlavni tistav »Dresdner Bank« v Drazd’anech a
pobo¢ny tstav »Dresdner Bank Filiale in Zittau« jsou dva rfizné samo-
statné pravni podméty a Ze by ku pfeneseni pohleddvky s hlavniho
tistavu na poboCku a naopak, bylo zapotiebi cese. »Dresdner Bank«
jest akciova spole¢nost, kteréZ patfi nejen hlavni zadvod v DraZd’anech,
nybrZ i jeji pobocka v Zitavé. Pravnim podmétem jest jen majitel, t. j.
akciova spole¢nost »Dresdner Bank« a jejim jménem mfiZe na venek
jednati, tudiZ i Zalovati jeji predstavenstvo (spravni rada) (§§ 231 a 232
ném. obch. zak. a Staub, komentdf k § 13 ném. obch. zak. pozn. 6),
které jest spoleCnym tstfedné i pobo&ce, coz vidno i z toho, Ze je nutno
kazdou zménu v predstavenstvu akciové spole¢nosti opovédéti nejen
k obchodnimu rejstiiku hlavniho zavodu, nybrz i k rejstfiku zavodu po-
bo¢ného (§ 13 ném. obch. zdk.). Do obchodniho rejstiiku nelze zapsati
»piedstavenstvoc filidlky akciové spole€nosti, to jest osoby, jez filidlku
spravuji, jeji mistni spravu jako orgdny banky obstaravaji jsouce ob-
chodnimi pomocniky a jen plnomocniky pfedstavenstva, nybrZz do ob-
chodniho rejstitku lze zapsati jen Cleny pfedstavenstva akciové spolec-
nosti (§ 201 ném. obch. zak.). DluZno proto jak tstfednu »Dresdner
Bank« v Drazdanech, tak i jeji Zitavskou filidlku povazovati za pod—
niky téZe akciové spolecnosti sDresdner Bank, pfi nichZ jedinym prav-
nim podmétem jest akciova spole¢nost »Dresdner Bank« a nikoli jeji
hlavni nebo od§tépny zavod. Stati k soudu, t. j. samostatn& pred sou--



