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brancno. Nazor nal¢zaciho soudu. 72¢ by obzalovana byla za danyveh okol-
nosti zvIaste tezee ohrozovala vereind zaimy, nelze tedy uznati sprav-
nvin, Tieba 7o zatajenim latek obzalovanou bylo  stizeno  steinomormd
zasobovani obyvatelstva iatkami, nemohlo prece za vylicenych pomceru
zatajen¢ muozstvi miti na celkovy stav zasobovani satstvem tak velikého
veznamu o rozhoduiiciho viivu, kteryv vy7Zaduic se kK poimu obzvidste
tezkého chrozeni zaimu vereinyveh. Obicktivine neni tedy dan znak skut-
Fove povahy »obzviaste tezkeho ohrozeni vereinveh zaimi« Krome
tolio bvio by wvsak treba, by obzalovand iz vzhledem k tomuto  znaku
skutkove podstaty dokazan byl zly amysl, ichoz jest ticba ku kazdému
Zlocinu. Tento zIv tmysl by den zalezel ve vedomi obzalovand, 7ze Cinem
svvim o zviaste t¢ 7 ce ohrozuie vereiné zaimy, toho viak ziistendé okol-
nosti, lak svrcho doliceno, nikterak nedokazuii.

Cis. 210.
Nutna obrana proti odparcova vzaiemnému itoka za rvacky?
B0zl 7o dne 12,0 Cervna 1920, Kr 1, 106 20)

Neivy sl soud iako soud zrusovaci zavrh! po ustnim hcent zina-
teoni stiznost obzalovaného Karla N. do rozsudku zemsk. (rest. soudu

voFraze ze dne 300 prosice 19190 iim7z byl dzian vinnvim prestupkein
lehkého ublizeni na tele dle 8 411 (r. 7. .

¥

v ody;

Zmatecnt stiznost obzatovancho, uplatnuiic proti rozsudko, pokud itm
obzalovany uznan byl vinnym piestupkem lehkého ublizeni na tcle ve
smysln § 411 . 7. duvod zmatecnosti dle § 281 ¢is. O b) tr. z.. dovozuie,
7o obzalovany jednal v vykonu spravedlive sebeobrany, takze trestnost
Cinu jeho je vyvloucena. Zmateceni stiznost vvtvkd rozsudkua, Ze tim, 7Zce
dodi jako rvacku pojfmany vystup mezi obZalovenyvm na stranc jedndé a
nckolika ruskymi zajatel na stranc drubé v ojednotlive, casove od  sebe
oddclend vyievy a dovozuje takto, 7z¢ obzalovany. kdvz v tu kterou
chivili predsevzal Ciny. jez privodity lehke telesnd poskozeni {71 zajaten,
nebyl zazater ohrozovan, pokud se tvée, ze proti nim <am podnik! Gtok,
pocina si nespravnd. poncévadZ pry cely vystup poiimati dtwzno jako je-
diny celek. za nchoz predsevzaty ¢in, ktery by jinak zalladal skutkovon
Sodstatn cino trestného, stava se beztrestnym. byl-li podniknut osobou
ohroZzenou. Za téchto piredpokladu dluzno pryv i ntok. podniknuty osohou
ohrozenou proti protivoniktim, prohlasiti jako vykon spravedlivé sebe-
obrany za beztrestny., Stanovisko  zmatecni  stiznosti jest  zieime ne-
spravnd, nehledic ani kK tomu. Ze stiznost v nckolika  smérech  opousti
pudu skuticovyceh ziisténi, kterd polozil nalézaci soud za zdklad svého
rozhodovani. Zjistujetf rozsudek, ze za rvacky. kierd se strbla mezi ob-
zalovanyvm a nckolika ruskymi zajatei, byl sice napfed obzalovany na
zem povalen, 7ze ale byl dvéma na rvacce nesucastnénymi  osobaini
svich protivnika zbaven, 7ze vstal se zemé a teprve pak pocal hazeti
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tdhvemi do skupiny Rusu, pii ¢emZ jednoho z nich zranil. Dle dalsiho
ziisteni rozsudkového byli na to Rusové zatlaceni na dviar, kdyz pak
tloukli do dveri, vzal obzalovany Savli, vyskocil oknem na dvur a, Zena
Rusy zc dvora, zranil Savli dalsi dva z nich. I dovozuic v odpor vzaty
rozsudek vsim pravem, z¢ obzalovany hazel lahvemi, kdyz jiz ohrozovin
nebyl, a Ze pozdcii sam podnikl na zajatce ven vytlacené na dvore Savli
itok tak, Z¢ u ncho o nutnosti, by odvracen byl nespravedlivy atok, a
tedy o spravedlivé obrand ve smyslu § 2 lit, ) tr. z. fe¢i byvti nemuze,
pii ¢emz rozsudek DEre patricny zietel 1 na pocet osob, obzalovanym
zrancnych a zrancni, jiim zpusobenych. Vzdy{ poiem rvacky, jemuZz na-
[¢zaci soud jednani obzalovancho podradil, nese sebou, Z¢ mezi tcastniky
se v prubchu jejim role postupn¢ zpravidla méni, takze v jednotlivych,
mnohdy zcela kratkveh usecich Casovyceh ten ktery acastnik  podnika
proti jin¢mu ncastniku atok, aby v zapcti zatlacen byl sam do obrany
proti atoku jinc¢ho, aniz by te¢ mohla byti o tom, Ze se tim ocitl ve stavu.
ospravedinujicim u ného nutnou obranu. Tim vétsim pravem vyloucil
soud nalézaci spravedlivou sebeobranu u obZalovancho, ktery ttok ta-
kovy v obojim pripad¢ podnikl ve chvilich, kdy mu nchrozil bezpro-
stiredni titok se strany icho protivniku.

Cis. 211.

Realni konkurence zlo¢inu verein¢ho nasili dle 3 83 tr. z. se zloCinem
vefrein¢ho nasili dle 3 85 tr. z. a zlotinem kradeze dle § 171 tr. z. neni
vyloucena. . '

Pouziti cizilio prikazu (8
padé zatvkani obvinéného,

320 lit. g) tr. z.) neni bhezirestno ani v pri-

(Rozh. ze dne 12, Cervna 1920, Kr H. 131 20.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci zavrhi po fstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho Vaclava H. do rozsudku krajského jako vvii-
mecncho soudu v Uher. HradiSti ze dne 4. biezna 1920, iim7Z byl stéZo-
vatel uznan vinnym zlocinem vereincho nasili nasilnym  vpadnutim  do
ciziho nemovitého majetku dle § 83 tr. z., zloc¢inem vefeiného nasili dle
§ 85 b) tr. z., zlo¢inem kriadeze dle §8 171, 173, 174 1. a) ¢). 174 1I. a) ¢).
176 11. a), 179 tr. z., zlocinem dle 88 9, 171, 173, 174 1I. a) ¢) tr. z., pfe-
stupky dle §§ 431, 320 ¢) tr. z., § 36 zbroiniho patentu a § 2 zak. ze dne
27. kvetna 1885 ¢. 134 1. z., mimo iin¢ z téchto

duvodiu:

Po strance meritalni vytyka stiznost, ze zjiSténi rozsudku odivod-
nuji sice odsouzeni Vaclava H. pro zlocin dle § 85 a) a b) tr. z. a pro
kradez na veécech uzamdcenyeh dle § 174 11, ¢) tr. z.. nikoliv vsak sou-
casnc pro zlocin dle § 83 tr. z., pon¢vadz pickonani prekdzky kradeze
veel uzamcenyceh rozbitim sklepnich dveri, které se stalo prave za tuce-
lem provedeni kradeze, nelze pry pricitati soucasn¢ za nasili dle § 83
trest. zak., vylomeni branky dvorni, rozbiti oken a poskozeni psa
nelze pricitati jednou jako nasili dle § 83 trest. zdk., po druhé
inko  zlomysiné poskozeni dle § 85 trest. zak.; nasili na brance



