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pravo vlastnické, nebo Ze, dovédév se o zabaveni tohoto auta, v exekuci
pokracoval, bylo by nutno uznati, Ze tim zanikla vyhrada vlastnictvi a
prestalo tudiz auto, k némuz se vyhrada vztahovala, byti véci cizi, obza-
lovanému jen svéfenou, takze obzalovany, kdyZ poté prodal auto, nemohl
se dopustiti zpronevéry, nybrZ jen mareni exekuce, po pripadé zloCinu
podle § 205 a) tr. z. Soubéh zloéinu zpronevéry s precinem podle § 1
zakona o mareni exekuce je pojmové vyloucCen jiz proto, ze skutkovd pod-
stata onoho zlodinu predpoklada, Ze Slo o véc pro pachatele cizi, jemu
toliko svérenou, kdezto pod predpis § | zdkona o mareni exekuce ne-
spada zcizeni predmétf, jez v dobé vykonu exekuce nebyly vlastnictvim
dluznikovym.

Ponévadz se nalézaci soud po této strance véci neobiral a neucinil
skutkova zjisténi, jichZ je tfeba ke spravnému a dplnému posouzeni véci,
zatizil sviij rozsudek zmatkem podle €. 9 a), po pripadé 10 § 281 ftr. I.,
jenz nebyl sice vytykan zmatecni stiZnosti, k némuz bylo vSak podle
§ 290, odst. 1 tr. . z tifedni moci pfihlédnouti tim, Ze rozsudek byl
zruSen a véc vracena soudu prvni stolice k novému projednani a roz-
hodnuti.

Cis. 5467.

Svémocné premisténi zabavenych predméti pred dalSim exekuCnim
tikonem, nestalo-li se v imyslu zcela nebo z¢asti zmafriti uspokojeni vé-
fitele (odvedeni zabavenych koni pfed cdevzdanim jich do ﬁschovy ze
staveni na polni pracn) neni »odstranénim« zabavenych véci ve smyslu
§ 1 zakona o mareni exekuce, napliuje vSak skutkovou podstatu pie-
stupku podle § 3 cit. zakona.

’

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Zm II 541/35.)

Nejvys8si soud jako soud zrusovaci zamitl zmateCni stiZnost
obzalovanych A. S. a O. M. do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 11. fijna 1935, pokud jim byli uznani vinnymi: A. S.
zlofinem podle § 81 tr. z. a prestupkem podle § 8 tr. z. a § 1 zakona
o mareni exekuce, O. M. zlofinem podle § 81 tr. z. a prestupky podle
§§ 5, 8 tr. z. a § 1 zakona o marfeni exekuce jakoZ i prestupkem podle
§ 314 tr. zak.

Z davodi:

Ve sméru prestupku podle § 8, pokud se tyce $ 5,8 tr. z. a § 1 zakona
o mareni exekuce je subsumpce jednani obzalovanych, rozsudkem zjisté-
ného, pod zdkon uvedeny v rozsudku pochybena, coZ stiznost pravem
namita. Podle zjisténi rozsudku odvedli obzalovani zabavené koné proti
odporu berniho vykonavatele, jenz chtél koné ze staveni obzalovaného
A. S. odvésti a dati do tschovy uschovateli jim zvolenému, na pole za
domem obZalovaného S., kde jimi bylo podle obsahu spisii orano. Ze
takové odvedeni koni neni odstranénim zabavenych véci ve smyslu § 1
zakona o mareni exekuce a Ze zejména z n€ho nelze usuzovati na Gmysl
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dluznika zmariti takto zcela nebo z Casti uspokojeni svého véritele, je
na biledni. Pouhym tvrzenim A. S., Ze koné patfi M., nemohla byti exe-
kuce zmarena, nebotf toto prohlaSeni neni — i kdyby bylo vymySlené —
spravnim jedndnim« ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni, zpit-
sobilym zejména zmafiti uspokojeni véfitele. Pfes to nelze ani ve sméru
prestupku podle § 5, 8 tr. z. a § 1 zakona o mareni exekuce stiZnosti pri-
znati tspéch, nebot jednani obzalovanych, jak je rozsudkem zjiSténo,
napliuje skutkovou podstatu piestupku podle § 3 zakona o mareni exe-
kuce, ohrozeného stejnym trestem jako je prestupek podle § 1 téhoz za-
kona, takze jina kvalifikace trestného skutku obzalovanych, k némuz bylo
prihlizeno jen jako k okolnosti pritéZzujici, nema pro vyrok o trestu zZad-
ného vyznamu.

Cis. 5468.

O Ziadosti za navratenie v predosSly stav pre zameSkanie lehoty ku
zmétocnej st'aznosti proti rozsudku vrchného sidu ako siidu odvolacieho
rozhoduje najvyssi sud.

Nemochlo-li nezakonné doruCenie rozsudku zaloZit nova lehotu
k opravnému prostriedku, nel’ze sa pre tiuto nova lehotu s aspechom do-
mahat’ navratenia v predosly stav.

(Rozh. zo dna 20. decembra 1935, Zm III 335/35.)

Najvyssisud v trestnej veci proti L. R. pre precin tazkého po-
Skodenia na tele z nedbalosti podla § 310 tr. z. nasledkom staZnosii
obzalovaného do usnesenia krajského sidu v Bratislave zo dna 6. juna
1935, ktorym bola zamietnuta ziadost obzalovaného za povolenie navra-
tenia v predosly stav k ohlaseniu a prevedeniu zmatocnej st'aznosti, a
o zmatoCnej staznosti takto sa usniesol: I. Z dradnej povinnosti na za-
klade § 379, posl. odst. tr. por. zruSuje sa napadnuté usnesenie sudu
prvej stolice pre neprislusnost tohoto stidu a sfaznost obzalovaného proti
nemu podana sa na to poukazuje. II. Najvyssi sad, rozhodujic sam
o ziadosti obzalovaného za navratenie v predosly stav pre zameskanie
lehoty k ohlaseniu a prevedeniu zmatocnej sfaznosti, zamieta tiito
ziadost. I1I. Désledkom toho zmétoénu sfaznost obZalovaného odmieta.

Dovody:

I. Obzalovany si stazuje proti zamietnutiu Ziadosti za navratenie
v predosly stav pre zameSkanie lehoty k podaniu zméto€nej staznosti.
Najvyssi sid musel v smysle § 379, posl. odst. tr. por. prihliadnuf pre-
dovSetkym k tomu, Ze krajsky sdd nebol prislusny rozhodnat o tejto
ziadosti, lebo to je podla § 465, 1. a 2. odst. tr. por. vyhradené najvys-
siemu stdu, ktory by bol prislusny k rozhodnutiu o zameSkanej zmétocne;j
staznosti. Usnesenie sidu prvej stolice bolo tedy z dradnej povinnosti
zruSené a najvyssi sud sam preskiimal Ziadost' obzalovaného za navra-
tenie v predosly stav. '

II. Obzalovany bol pri odvolacom hlavnom pojednavani zastipeny
zvolenym obhajcom a bezala tedy lehota k ohlaseniu zmédtoénej sfaznosti
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