— Cis. 16405 —
1269

pfednes, z néhoZ se vyvozuje Zalobni narok (rozh. & 463 Sb. n. s.).
V Zalob& nebyl uveden viibec Zadny Zalobni diivod, ponévadz tam bylo
pouze tvrzeno, ze Zalovany je dluZen zaZalovanou &astku podle vypisu
z uCtu ze dne 24. zafi 1936, a nebyly uvedeny skutkové okolnosti,
z nichZ by bylo moZno souditi na pravni pomér, z néhoZ pohledavka
podle vypisu z G¢tu vznikla. Doplnék, Ze pohledavka vznikla z konto-
korentu, neni proto zménou pravniho poméru, nebot ta pfedpoklada,
ze puvodné tvrzeny pravni pomér byl odvolan a nahrazen pravnim po-
mérem jinym. To se vSak v souzeném pfipadé nestalo, ponévadz zaloba
neuvadéla vibec Zadny pravni pomér, nybrz jde tu o doplnéni nedo-
state¢ného skutkového tvrzeni jako podkladu pro zavér, o jaky pravni
pomeér jde, a nikoliv 0o zménu ve smyslu § 235 c. . s. A tu se naskyta
jen otazka, zdali nové tvrzeni, Ze jde o pohleddvku z kontokorentu, je
v rozporu s tvrzenim Zaloby, coZ by nebylo podle § 399 c. f. s.
dovoleno, kdyZ to nebylo odpfirci sdéleno zvla§tnim pfipravnym spisem.
NezZ ta otdzka nemd vyznamu pro rozhodnuti o tom, zda jest dovolena
zmémna Zaloby, a nelze se ji proto v tomto fizeni zabyvati. Po-
névadz nejde v této pfi¢iné o zménu Zaloby ve smyslu § 235 c. t. s., bylo
dovolacimu rekursu v tomto rozsahu vyhovéno.

Mylny jest nazor dovolaciho stéZovatele, ze Zalovany nebyl oprav-
nén k rekursu proti usneseni prvého soudu. Nebot podle § 399 c. f. s.
jest zalovany vylouCen jen z dal§iho pfednesu, ale neni zbaven oprav-
nych prostiedkli proti rozhodnuti prvého soudu a neni také zbaven
prava uCiniti navrh, aby v fizeni pferuSseném podle § 8 konk. f. bylo
pokracovano, nebof tim mezasahuje do formalnich prav, kterych Za-
lobce nabyl zahdjenim fizeni podle § 399 c. f. s., nybrz héji jen sva
procesni prava, pokud mu zistala i po zmeSkani ustniho jednani.

Nelze se vécné zabyvati vytkami, Ze rekursni soud nedbal toho, Ze
prvy soud nemél nafiditi nové ustni jednani na den 11. kvétna 1937,
ze nemé&l miti zfetel na piipravny spis Zalovaného spravce konkursni
podstaty ze dne 8. kvétna 1937, Ze nem&l pfipustiti pfednes tohoto
spisu pfi ustnim jednani dne 11. kvétna 1937 a Ze neni pfipustné pri-
vodni usneseni ze dne 11. kvétna 1937, jimz byly pfipustény dikazy
svédky R., Dr. Bedfichem M., Leontinou M., Dr. S., korespondenci, kon-
tokorentem atd. Nebot t&€mito vytkami se dovolaci stézovatel snazi odi-
vodniti jen sviij nazor o nedostatku opravnéni Zalovaného k rekursu
proti usneseni prvého soudu o piipustnosti zmény a rozSifeni Zaloby,
ale nevyvozuje z toho jinak zadnych disledkii a neCini z té pficiny
zadné navrhy.

Cis. 16405.

 Pravni povaha zalohy na dtraty konkursniho fizeni podle § 70
konk. f.
Narok na vydani feCené zalohy, sloZzené navrhovatelem ve smysiu
§ 70, odst. 2, konk. f., pfisluSi pouze spravci konkursni podstaty v me-
zich acelu, k némuz jest zaloha urcena.



: — Cis. 16405 —
1270

Za ftrvani konkursu lze na uvedeny narok vésti exekuci jen proti
spravci konkursni podstaty pouze pro ty pohledavky za podstatou, které
jsou ttratami konkursniho fizeni (§ 49 ¢. 1 konk. .), nikoliv i pro po-
hledavky uvedené v § 49 €. 2 konk. f.

Které atraty patfi k atratam konkursniho fizeni ve smyslu § 49 ¢. 1
konk. f.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1937, R I 1140/37.)

Vymahajici véfitel Spofitelni a zalozni spolek navrhl k vymozeni své
vykonatelné pohledavky 1.134 K& 60 h a 1.589 K¢ 60 h s pfisl. povo-
leni exekuce zabavenim naroku pfislusiciho povinnému spravci kon-
kursni podstaty firmy Ing. F. a W. na vyplaceni zalohy ve zbytku
1.395 K¢ 60 h, sloZzené Jindfichem B. pod poloZkou pené¢Zni knihy kraj-
ského soudu v Ch. V§ 436/36 v konkursu uvedené firmy. Soud prve
stolice vyhovél ndvrhu. Rekursni souwd zamitl exeku¢ni navrh.
Duavody: NavrZzend exekuce na dotCenou Castku neni pfipustnd, jezto
sloZzena Castka jest urCena k thrad€ utrat konkursniho fizeni a sloZziteli
Jindfichu B. nélezi ndrok na ndhradu poskytnuté zalohy na utraty kon-
kursniho fizeni jako pohledavka za podstatou, a to jen pokud nebude
spotfebovana (§ 70, odst. 2, & 2 konk. f.). Konkursni podstata jako
podstata nemd tedy narok na vyplaceni uvedené Castky a spravci kon-
kursni podstaty nebyla ani pfifena jako odména a ndhrada jeho hoto-
vych vyloh, coz ostatné vymahajici véfitel ani netvrdi.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalohou na utraty konkursniho fizeni podle § 70, odst. 2, konk. f.
¢. 64/1931 Sb. z. a n. se zajiStuje podle §§ 1343 a 1368 ob¢&. zak.
zdvazek toho, kdo jest povinen hraditi utraty konkursniho fizeni; to je
tedy zaruka za uvedené utraty a, byla-li sloZena v hotovych penézich,
jest nepravidelnou zéastavou (pignus irregulare), ponévadZz podle § 448
obl. zék. muze byti zastavou kazda véc, ktera je v obchodu, tudiz i ho-
tové penize, jenze o takovéto zadstavé neplati vSeobecné predpisy o za-
stavé. SloZené hotové penize se stanou vlastnictvim toho, kdo je pfijal
a se svymi penézi smisil (§ 371 ob¢. zdk.), v souzeném piipadé tedy
postovni spofitelna, a zbyva jen narok mna vydani zalohy. Ponévadz
tipadce jest povinen hraditi atraty konkursniho fizeni ze svého jméni,
pokud patfi do konkursni podstaty, a tedy jen z ni, — je zfejmé, Ze
zalohou byl zajistén tpadciiv zdvazek k hrazeni ttrat konkursniho fi-
zeni. Narok na vydani sloZzené zalohy nenalezi vSak do konkursni pod-
staty, ponévadz nepatfi do upadcova jméni uvedeného v § 3 konk. T.
Upadce nenabyl naroku na vydani zalohy jako svého osobniho jméni,
nebot jde tu jen o tcelové jméni k thradé zavazku, jenZ vznikl upadci
zahajenim konkursniho fizeni, a neni proto tpadce opravnén nakladati
s timto narokem, nybrZz opravnéni to ma sprdvce konkursni podstaty
ve své vlastnosti spravce konkursni podstaty, a to jen v mezich ucely,
k némuz jest zaloha urCena.
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Teprve kdyby konkurs byl zruSen pro nedostatek jméni konkursnf
podstaty k thradé¢ utrat konkursniho fizeni podle § 166, odst. 2 konk. ¥.,
mé&l by sloZitel zalohy narok na vydani zbytku zalohy po odelteni ttrat
konkursniho fizeni; jinak ma podle § 70, odst. 2, konk. f. jen pohle-
davku za podstatou na ndhradu zalohy, a to jen z konkursni podstaty,
nikoliv i osobné proti upadci, ponévadZ tato pohleddvka vznikla jen za
trvani a jen ndsledkem konkursu. Je-li tomu tak, pak lze vésti exekuci
na narok mna vydani zdlohy za trvani konkursu jen proti spravci kon-
kursni podstaty v jeho vlastnosti. Tim neni zasazen osobni a prednostai
(§ 50, odst. 2, konk. f.) narok sprivce konkursni podstaty na ndhradu
~jeho marokfi podle § 80 konk. f. ze slozené zalohy, nybrZz jen jeho dis-
posi¢ni pravo se zalohou ve funkci spravce konkursni podstaty. Je prote
exekuce na narok na vydani zadlohy zadsadné pravné€ mozna.

Ponévadz vSak zédloha, urfend k tihradé titrat konkursniho fizeni, jest
ucelové jméni, kterémuzto ulelu ji nelze odejmouti, lze onu exekuci.
vésti jen k vymozeni téch pohledavek za podstatou (§ 126, odst. 3,
konk. f.), které jsou utratami konkursniho fizeni, k nimz nalezi za urci-
tych predpokladi i utraty predchézejicitho vyrovnaciho fizeni (§ 49
& 1 konk. f.), ale nikoliv k vymozZeni jakékoliv jiné pohledavky za
podstatou. Nebot »pfiméfend zdloha na utraty« (§ 70, odst. 2, konk. f.)
nemd byti tak vysoka, aby stacila k thradé veskerych dtrat celého
konkursniho fizeni, nybrz ma byti vyméfena tak, aby stacila ke hra-
zeni utrat onéch pocatecnich tkoni, jichZ jest potfebi k objasnéni, zda
jest zde viibec néjaké konkursni jméni (srv. pamétni spis k § 73 konk. f.
€. 337/1914 f. z. a rozh. & 13069 Sb. n. s.). Kdyby tudiz kazda pohle-
davka za konkursni podstatou mohla byti uspokojena ze zalohy dané na
itraty konkursniho fizeni, matil by se tim nejen ulel zalohy, ale mafilo
by se snad i celé konkursni fizeni.

Ustanoveni § 49 & 1 konk. f. & 64/1931 Sb. z. a n. nevypocitava,
co patii pod pojem ttrat konkursniho fizeni, pravé tak jako to neuvéa-
délo ustanoveni § 46 ¢. 1 konk. f. & 337/1914 f. z. Av3ak, jak pamétni
spis k tomuto ustanoveni uvadi, jsou pohledavkami za podstatou tytéz
pohledavky, které uvadél § 29 konk. f. €. 1/1869 f. z., a podle diivodové
zpravy k § 49 konk. f. & 64/1931 Sb. z. an. (str. 123) se shoduje tento
konk. . €. 1/1869 f. z. vypocitava pod €. 1, pism. a) a b), co to jsou
atraty konkursniho fizeni. Z toho lze tudiZ vyvoditi, co jest rozuméti
»itratami konkursniho fizeni« ve smyslu § 49 €. 1, prvni véta, konkurs-
niho fadu ¢. 64/1931 Sb. z. a n. Podle toho patfi k ttratdm konkursniho
fizeni zejména utraty vyhlaSeni konkursu, atraty spojené se zjistovanim,
zabezpefenim, vymahanim, odhadem a prodejem konkursniho jmeéni,
s rozdélenim vytézku zpenéZeni a se zkoumanim narokét uplatiiovanych
v konkursu. Vymahajici véfitelka vSak nevymahd zadnou takovou pohle-
davku, kterd by patfila k ttratdm konkursniho fizeni ve smyslu § 49
¢ 1 konk. f., nybrz sama pfipousti a dovozuje, Ze jeji pohledavka za
podstatou patfi mezi pohledavky uvedené v § 49 & 2 konk. f., to jest
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mezi naroky z pravnich jednani spravce podstaty. Neni to tedy pohle-
davka utrat konkursniho fizeni ve smyslu prdvé vyloZeném, sloZend za-
loha neni urCena k tihradé takovéto pohleddvky a neni proto navrZena
exekuce pfipustna.

Cis. 16406.

ZaruCil-li se vyrovnaci rukojmi jen za zaplaceni vyrovnaci kvoty,
aniZ zaroven prevzal zavazek, Ze ruci za uvedenou kvotu, dokud nebude
zaplacena cela snad pozdéji oZivla pohledavka, zanika rukojemsky za-
vazek, jakmile byla zaplacena ¢astka ro~najici se vyrovnaci kvoté, tfebas
pro opozdénost konanych splatek nastalo oZivnuti celé piivodni pohle-
davky. V takovémto pripadé nemiiZe véfitel uziti predpisu § 1416 obc.
zak. a zapocitati opozdéné splatky nejprve na nezaruCenou C¢ast pohle-
~davky a teprve po té na jeji zaruCenou Cast.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1937, Rv 1 1103/36.)

Zalovani Riizena B. a Jana N. se pfi vyrovnacim roku dne 23. Cer-
vence 1931 ve vyrovnani Josefa B. zaruCily jako rukojmi a platkyné za
50% vyrovnaci kvotu piivodni Zalobcovy pohledavky 12.247 K& pod
ztratou lhiit. Vyrovnaci kvota byla splatna ve splatkach dne 1. zafi 1931
3%, 1. fijna 1931 3%, 1. listopadu 1931 2%, 1. prosince 1931 8%,
1. bfezna 1932 8%, 1. Cervna 1932 8%, 1. zafi 1932 8%, 1. fijna 1932
5%, 1. biezna 1933 5% s 10dennim respirem. Vyrovnaci dluznik za-
platil v nepravidelnych lhiitdch opozdéné celkem 6.160 K¢, takze celi
puvodni pohledavka ozivla. Tvrdé, Ze si odpocetl vykonané splatky na
nezarucenou oZivlou €ast vyrovnaci pohledavky, domaha se zalobce za-
placeni 6.123 K& na Zalovanych rukojmich. Soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl zalobu. Dvody:
Prvy soud uznal hledic na § 1416 ob¢. zak. Zalobu odGvodnénou i v pfi-
¢iné rukojemského zavazku spoluzalovanych RiZeny B. a Jany N., jezto
zalobce mél pravo odecisti konané splatky 6.160 K& z nezarulené po-
hledavky. Zalované pravem napadaji tento pravni ndzor prvého soudu.
Ustanoveni § 1416 ob¢. zak. nelze uZiti v souzené véci, nebot Zzalobce
nema proti dluzniku Josefu B. nékolik pohleddvek, nybrZ jen jednu, totiz
pohledavku ze zaptajCky ve vySe uvedené Castce, ktera po CasteCnem
zaplaceni a omezeni ¢ini 6.832 K& 10 h, a neni proto mozno prisvédciti
vykladu, ze se platy na mi konané tykaly jistiny, ktera je dluzniku obtiz-
néjsi nez ta, na kterou bylo placeno. Zalobce odivodiiuje zalobni narok
tim, Ze celd jeho pohledavka oZivla pro opozdéné placeni vyrovnaci
kvoty. Proto ¢astky, které byly placeny jiZz po oZivnuti celé pohledavky,
mchou byti zati¢tovany jen na tuto celou pohledavku a nelze rozezndvati
mezi zvlastni jistinou zarufenou a zvlastni jistinou nezaru€enou. Zalo-
vané Rfizena B. a Jana N. se zaruCily za 50% Zalobcovy pohledavky.,
a kdyz je tato Castka, jak jest mesporno, zaplacena, nelze jejich ruko-
jemsky zavazek rozSifovati nad tuto ¢astku. V protokole ze dne 23. Cer-



