— Cis. 2525 —

Diavody:

Do rozsudku, jenZz byl vynesen v nepfitomnosti obZalovaného, opové-
dél tento zmatelni stiznost a odvolani dne 28. kvétna 1926, kdy v zakonné
lhiit¢ ode dne 25. kvétna 1926, které¢ho dne byl obzalovanému po roz-
umu §u 427—269 tr. . doruCen opis rozsudku. V opovédi zmate&ni
stiznosti a odvolani vyZadal si obZalovany doruceni opisu rozsudku
k rukam sv¢ho obhdjce, a byl tomuto soudem dorucen opis rozsudku dne
2. Cervna 1926. Nato podal obhajce vyvody zmate¢ni stiznosti dne 8.
Cervna 1926, ve kterych prohlasuje, Ze ohlaSené odvolani do vySe trestu
a bezpodminéného odsouzeni béfe zpét. Vzhledem na tento stav véci a,
jezto v opovédi zmatecni stiznosti diivody zmateCni stiznosti uvedeny
nebyly, dluzno pokladati zmatecni stiznost za opozdénou. Lhiita ku
provedeni zmatecni stiznosti pocala jiz jejim ohlaSenim dne 28. kvétna
1926 a koncila tedy dnem 5. €ervna 1926. Lhiitu tu nelze pocitati teprve
ode dne 2. ¢ervna 1926, kdy obhajci k jeho Zadosti podruhé opis roz-
sudku byl dorucen (§ 258 tr. ¥. v doslovu zak. ze dne 20. Cervence 1912,
Cis. 142 f. z.). Postup soudu prvé stolice, ktery opis rozsudku opétné
dorucil obhdjci, odporuje ustanoveni §u 6 odst. prvy tr. f., podle kte-
rého zakonné lhiity 1ze prodlouZiti toliko ve pfipadech v zakon¢ vyslovné
uvedenych; o takovy pfipad vSak nejde. Vyvody zmatecni stiznosti, jeZ
teprve dne 8. Cervna 1926 soudu doSsly, jsou tedy zfejm¢ opozdéné, ne-
bylo k nim pfihlizeti a, jezto v opovédi, jak uvedeno, divody zmate€nosti
uvedeny nejsou, bylo zmate¢ni stiznost zavrhnouti jiz v porad¢ neve-
fejné podle §§i 4 ¢is. 1, 1 &is. 2 zdkona ze dne 31. prosince 1877, Cis.
3 f. zak. z roku 1878, coz nalezelo jiz soudu prvé stolice.
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Svédek cCini své povinnosti zadost, kdyZ uda vSe, co vi, aviak jen to,
co vi, kdyz tudiz jeho vypovéd jest aplnym a vérnym obrazem toho, co
si uvédomil. Pfi posuzovani otazky pravdivosti svédectvi (§ 199 a) tr.
zak.) nesmi se porovnavati s vypovédi to, co se udalo, nybrz to, co si
svédek svymi smysly uvédomil a co v dobé vypovédi ziistalo ¢asti jeho
védomi,

Objektivni podminkou uchazeni se o kfivé svédectvi (§ 199 a) ftr.
zak.) jest Zadost pachatelova, by svédek vypovidal jinak, nez jak po-
stiehl, subjektivné pak vyzaduje se védomi pachatelovo, Ze to, co své-
dek ma potvrditi, neni v souhlase se subjektivnimi postiehy svédko-
vymi.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, Zm 11 414/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho jakoZto
nalézaciho soudu v Jihlavé ze dne 6. zafi 1926, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem dokonan¢ho podvodu a pokusu svadéni ke zloCinu pod-
vodu podle §§ 9, 197, 199 pism. a) tr. zak., zrusil napadeny 1ozsudek
jako zmatec¢ny, a véc vratil nalézacimu soudu, by o ni v rozsahu zruSeni
znovu jednal a rozhodl.
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Diavody:

Podle rozsudeCnych zjisténi mélo se dne 27. fijna 1925 u okresniho
soudu v T. konati pfeliCeni proti Antoninu C-ovi, Vothchu S-ovi a
]osdu C-ovi pro prestupek podle §u 431 tr. zak., ]eho/ se pry dopustili
tim, Ze postfelili na honé Vlastu a Miladu S-ovy. Spisy okresniho soudu
v T., tohoto pfipadu se tykajici, byly u hlavniho pfeliceni v této véci
¢teny. Napadenym rozsudkem byl Antonin C. uznan vinnym, zZe dne 27.
fijna 1926 na chodb¢ okresniho soudu v T. pfed pfeli¢enim slovy »Nam
se jednad o zavfeni, feknéte u soudu co chcete, my Vam dame nahradu,
ale ta holka musi fici, Ze nis nepoznala,« jednak u Vlasty S-ové o kiive
svédectvi se uchazel, ]ednak Jana S-u svésti hleddl k tomu, by se tento
u Vlasty S-ové uchazel o kfivé svédectvi. Nalézaci soud zjistuje, zZe
Antonin C. védél z Cetnického oznameni, Ze Vlasta S-ova oznacila Voj-
técha S-a za onoho stielce, ktery ji pravdépodobné postielil a s nimz
ihned po postfeleni mluvila, a Ze proto védomé ji pfimo vyzyval a pro-
stfedecné vyzyvati se pokusil, by proti pravdé udala, ze obZalovanych
nepoznala. Stiznost uplatiuje zmatek podle §u 281 &is. 5 tr. f. z nejvctsi
¢asti proti zakonu, hodnotic svémocné vypoveédi svédecke a brojic proti
zjisténim nalézaciho soudu (§ 258 tr. .). Pfes to ji nelze upfiti oprav-
néni, pokud vytyka rozsudku netiplnost, jezto neocenuje vysledky prii-
vodniho fizeni, jak vySly na jevo z prectenych spisit okresniho soudu
v T., najm¢ vypovédi Antonina S-e, Antonina B-y, FrantiSka M-a a
Antonina B-fi, ktefi pry potvrdili souhlasn¢, 7Ze nevidéli, ze né¢jaka
dév€ata se S-em mluvila, zejména pak Antonina B-y, jenz udal: »Musil
bych o tom v&déti, kdyby byl s nékym cizim mluvil, ponévadz jsem byl
u ného stiale« a Antonina B-ii, jenz udal, »sKdyby se bylo to neb ono
(totiz Ze S. dévcata postielil a s nimi mluvil) stalo, byl bych to musil
vidéti, pon¢vadz jsem stal v blizkosti stfelci, tedy i S-a«.

Zmatecni stiznosti dluzno pfisvcdéiti v tom, Ze ony okolnosti skutec-
né z oncéch spisit vyplyvaji. Jednd se vSak o to, zda se vytykana ne-
tiplnost tyka okolnosti rozhodné. Svidek &ini své povinnosti svédecke
zadost, kdyz uda vie, co vi, avSak jen to, co vi, kdyZ jeho vypoveéd jest
tuplnym a vérnym obrazem toho, co si uvédomil. Pfi posuzovani otdzky
pravdivosti svédectvi nesmi se to, co se udalo, porovnavati s vypovedi,
nybrz musi se porovnavati s vypovédi to, co si svédek svymi smysly
uvedomil a co v dobé vypovédi zistalo ¢asti jeho védomi (Finger I
613). Neni proto kifivym svédectvim, kdyz svédek vyli¢i déj tieba ob-
jektivn¢ nepravdivé a nespravné, nastal-li dotyény postieh u svédka na-
sledkem nespravncho uvédoméni smyslového, na pit. svédek Spatné vidél,
slySel. Jest v8ak kiivym svédectvim, kdyz svédek sice pripad vyli¢i
objektivn¢ spravné a pravdivé, avSak kdyz jej bud vibec nepostfehl
neb postiehl nespravné. Pri posuzovani subjektivni nepravdivosti a ne-
spravnosti bude tudiz vzdy podstatné na vahu padati, jak se pfib¢h ve
skute¢nosti sbehl, tedy zjisténi objektivni pravdy, nebot z toho, co jest
objektivni pravdou, lze usuzovati na to, co svédek subjektivné mohl po-
stichnouti a postfehl, neb nemohl postfehnouti a nepostiehl. Uchazeni
o kfive svédectvi zalezi v projevu ptani, by svédek oné své povinnosti
nedostal a by néco vypoveédel, co podle jeho subjektivniho uvédoméni
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pravdc neodpovidd. Uchaze¢ uchazeje se o kiive svédectvi, musi miti
védomi, Ze to, co svédek ma podle jeho prani potvrditi, neodpovida sku-
te€nym postiehtim svédkovym, Ze to, co sviédek ma potvrditi, neni sub-
jektivnim uvédomenim a presvédeenim svédkovym. MbzZe se tudiz do-
pustiti uchazeni se o kfivé svédectvi i ten, kdo pozada, aby svédek po-
tvrdil tfeba skute¢nost objektivné pravdivou, které vSak svédek nepo-
stichl viibec nebo snad omylem jinak, nez se skutedné sbchla. Jest tudiz
objektivni podminkou uchazeni se o kiivé svédectvi zadost uchazece, by
svedek vypovidal jinak, nez jak postfehl. Aby v8ak toto uchazeni se bylo
zlo¢innym, musi uchazec¢ byti si subjektivné védom toho, Ze to, co svédek
ma potvrditi, bud’” viibec odporuje subjektivnim postiehtun svédkovym,
nebo Ze toho vibec svedek nepostiehl. Z toho plyne, Ze stejné jako pfi
feSeni otazky viny pfi pfimém kfivém svédectvi, bude i pFi uchazeni se
0 kfivé svédectvi soudu zjistovati objektivni pravdu, totiz jak se piibc¢h
ve skutecnosti sbéhl, a z toho pak usuzovati na to, zda uchaze¢, uchazeje
se o kiive svédectvi, byl si toho védom, Ze pozaduje od svédka, by udal
néco, co neni v souhlasu se subjektivnimi postfehy svédkovymi. Mél tudiz
nalézaci soud zabyvati se onémi svédeckymi vypovédmi p¥i zji§tovani
objektivni pravdy a po jejim zjisténi pfistoupiti ku feSeni subjektivni
stranky Cinu. JelikoZz nalézaci soud tak neucinil, jest rozsudek ohledné¢
Antonina C-a zmate¢nym a bylo proto, jezto se nelze obejiti bez nového
hlavniho pfeliceni, podle §u 5 zakona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3
f. zak. z roku 1878 uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2526.

Ochrana republiky (zdkon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

§ 15 ¢&is. 2 zakona (§ 305 tr. zak.) postihuje trestem vSeobecné
(k neurcitému poctu osob se obracejici) vefejné vybizeni nebo podné-
covani k trestnym ¢iniim individuelné neurcitym, nebo jich vychvalovani.
Naproti tomu svadéni (pokus svadéni) urcité osoby vojenskou sluzbou
povinné (vybizeni jeji) k spachani vojenského zlo¢inu spada pod trestni
sankci §u 222 tr. zak. (§ 21 ¢&is. 1 zakona).

Vylucuje-li zakon s mirnéjSi trestni sazbou (§ 21 ¢is. 1 zdkona) po-
uziti podminéného odkladu trestu (vzhledem k ustanoveni §u 35 za-
kona), jest pouziti podle ¢lanku IX. uv, zak. k tr. zak. jako mirnéjsiho
druhého zakona s prisnéjsi trestni sazbou (§u 222 tr. zak.), kdyz tento
zakon podminéné odsouzeni dovoluje a jest podle okolnosti pfipadu za
to miti, Ze jsou pro né dany podminky (neni pfedem vylou¢eno).

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1926, Zm 11 31/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemsk¢ho soudu v Opave
ze dne 18. listopadu 1925, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
svadéni k vojenskému zloCinu podle §u 21 ¢&is. 1. zadkona ze dne 19. biez-
na 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o ving,
jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich s nim souvisejicich jako zmatecny
a ve véci samé uznal obzalovan¢ho vinnym, Ze v K. zacatkem roku 1923



