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duavodaua:

Piedpokladem zaloby condictio causa data causa non secuta jest ne-
jen, ze se zamysleny dovoleny vysledek (causa futura honesta) nedosta-
vil, nybrz i Ze divodem plInéni byl pravé tento zamysSleny vysledek, at
jiz vyslovné nebo z povahy toho kter¢ho poméru plynouci a ob¢ma stra-
nam poznatelny. Chce-li se tedy Zalobce dodélati uspéchu, musi tvrditi
v 7Zalobé a prokazati, ze plnil ob causam, a to za urCitym tcelem, a Ze
tento ucel zanikl nebo byl zmaten. Nespravny jest ovSem nazor odvola-
ciho soudu, Ze k opodstatnéni této kondikce jest nutnym pfedpokladem
urcita a platna smlouva a Ze bylo povinnosti Evy K-ové, by si vyzadala
v tom sméru zavazné prohlaSeni od Zalovanc¢ho. Nezbytnou nalezitosti
kondikce ob causam, o niz se opird zaloba, jest totiz, Ze to, co bylo dano
vzhledem k predpokladanému budoucimu vysledku, nesmi se zakladati
na smlouve ob¢ strany vizici. Zaloba podle § 1435 ob¢. zak. nema mimo
jiné pripady mista jen tehdy, pakli ten, kdo dal néco druhému, al tak
ucinil téz vzhledem k ucelu predpokladanému, ani se o tomto ucelu ne-
zminil, ani ho neoznacil zplisobem pfijemci znatelnym, nybrz jen v my-
Slenkach se jim obiral. V souzen¢m piipad¢é bylo vSak zjiSténo, Ze vSe,
co K-ova plnila pro spoleénou domacnost, neplnila ob causam a necinila
animo obligandi, by néco za to dostala (domek pro své déti), ale proto,
ze spole¢n¢ zZila s détmi a svym bratrem, bez umyslu zZadati nahradu, a
ze plnila to na spole¢nou vyzivu vSech. Ostatné o riznych dluzich, jez
zapravila K-ova v roce 1929, nebylo ani zjist¢no, ze byly dluhy Zalova-
né¢ito, nybrz placeny byly, jak vysvita ze zjiSténi nizSich soudd, pro spo-
le¢nou doméacnost, takZze nejde rovnéz z toho diivodu o plnéni ob cau-
sam ve prospéch Zalovantho. Co se tyce Castky 2.850 K¢ jako anuit na
domek, byla tato sice vynaloZena za zalovaného a méla by Zalobkyné
narok na jeji ndhradu (§ 1042 ob¢. zak., plenarni rozh. nejvy3siho soudu
ze dne 20. bfezna 1931 Pres. 1285/30 ¢&is. 10632 sb. n. s.). Piedpokla-
dem tohoto ndroku jest v8ak animus obligandi, jehoZ tu podle zji§téni
odvolaciho soudu neni, a nebylo ani tvrzeno, ze K-ova tento narok po-
stoupila Zalobkyni.

Cis. 10886.

Je-li na jedné smluvni strané vice spoleCnikii, nemiiZze se doméhati
spinéni smlouvy jen jeden z nich, nybrZ jen vSichni vespolek.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1931, Rv I 626/31.)

- Vaclav T., pravni nastupce Adama T-a, domahal se na obci K., by
byla uznana povinnou dodrZeti smlouvu ujednanou roku 1871 mezi Za-
lovanou obci s jedné a Hynkem S-em a Adamem T-em s druhé strany a
podepsati a odevzdati zalobci pachtovni smlouvu schopnou ke knihovni-
mu vkladu. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
NejvysSim soudem z téchto
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davodu:

- Prvy soud zamitl zalobu a soud odvolaci nevyhovél odvolani Zalobce
a potvrdil rozsudek prvého soudu z diivodu uvedeného v § 890 ob¢. zak.,
ponévadz jest zalovano, by bylo uznano, ze zZalovana obec jest povinna
smlouvu z roku 1871 uzavienou mezi ni jako prodavajici a Hynkem
S-em a Adamem T-em jako kupujicimi, proti zalobci Vaclavu T-ovi jako
pravnimu nastupci Adama T-a dodrzeti, jemu smlouvu pachtovni ke
knihovnimu vkladu schopnou podepsati a odevzdati a Ze podle pfednesu
zalobniho jde tu o narok na vydani vkladni listiny, tedy o pravo k nedcli-
teln¢ véci, Ze jest tu vice opravnénych k téze listin¢, kterd se vydava jen
v jediném vyhotoveni, Ze zalobce nedal jistotu uvedenou v § 890 ob¢.
¢ak. a neprokdazal souhlas pravnich nastupcii svého spole¢nika a proto
ze neni jako pravni nastupce jen jednoho z ti¢astnikii na sporné smlouvé
sam k zalobé¢ opravnén. Dale podotyka odvolaci soud, Ze i ohledné na-
roku na vydani listiny jsou pravni nastupci Hynka S-a a Adama T-a spo-
le¢niky podle §§ 825, 888 ob¢. zadk. a mohou splnéni tohoto naroku podle
§§ 828 a 833 ob¢. zak. jen spole¢né uplatiiovati. Soud dovolaci shledava
spravnym tento posléz zminény nazor soudu odvolaciho, nebot smluvni
stranou v této véci jest na jedné stran¢ Zalovana obec K., na druhé strané
pak Hynek S. a Adam T., nikoliv jen jeden z nich, nybrZ oba spole¢né
tvorice tak jediny smluvni podmét. Plnéni ze smlouvy nemiiZze proto na
zalované obci pozadovati jeden z obou spole¢niki, nybrz jen oba spo-
le¢né. Neni tu pfipadu § 890 ob¢. zak., ponévadz nejde o nékolik vétitelh
a jednoho dluznika, nybrz o pravni pomér, v némz jednou smluvni stranou
jsou dva spolecnici, z nichZz Zadny sdm o sob¢ nemiiZe na druhé smluvni
stran¢ pozadovati plnéni, nybrZ jen oba vespolek (arg. § 828 ob¢. zak.).
Nejde ani o plnéni na strané Zalované, které by osoby, jimzZ bylo slibeno,
byly vyslovné opravnény pozadovati rukou nerozdilnou; nic takového
ve sporu tvrzeno a prokazano nebylo a proto nelze se odvolavati na usta-
noveni § 892 ob¢. zak., které v souzeném piipadé nema mista. Ponévadz
tu neni ani podminky § 890 obg&. zak., nebylo Ize Zalovanou uznati povin-
nou k soudnimu ulozeni listiny, o niZ jde. Zaloba byla vSak spravné za-

“mitnuta, ponévadz Zalobce neni k Zalob& opravnén, nejsa sam ze smlouvy,
o jejiz splnéni Zaluje, opravnénym (§§ 828 a 833 ob¢. zik.).

Cis. 10887.

Zakaz podle § 382 Cis. 5 ex. f. se muze tykati jen véci, které odpiirce
chova a k jichZz vydani sméfuje narok tvrzeny ohroZenou stranou nebo
ji jiz pfifceny, nelze jej vSak vydati najmé co do véci, jez ohroZeny sam
chova pod vlastnim uzavienim.

Pouhym zakazem zcizeni nelze zruSiti u¢inéné jiz prohlaSeni spolu-
likvidatora. 7e prodal véci likvidujici firmy sam sobé.

Tvrzenim spoluvlastnictvi, spoleCnictvi a spolulikvidatorstvi neni
jesté osvédcen narok navrhovatele na vydani véci jemu samému.

(Rozh. ze dne 20. ervna 1931, R 1 298/31.)



