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pozadovati to, ¢eho z odporovatelné¢ho jednani bylo se zteknuto, takze
zanikl-li dluznikiv narok jeho vzdanim se, jest obsahem odpfiréiho na-
roku bezucinnost vzdani se a vydani oziviého naroku exekuci pro uspo-
kojeni véfitele. Neodporuje proto zalobni zadani nijak ustanoveni § 13
odp. fddu. Rozhodnuti &is. 4923 sb. n. s. nelze se tu dovolavati, nebot
toto vyslovuje spravnou ovSem zasadu, Ze nelze zastaviti nebo veésti
exekuci na dédicky podil, o kterouzto otazku tu zatim nejde, nebot se
rozsudkem jen vyslovuje, ze zalobce ma podle § 13 odp. fadu pravo
veésti exekuci na Ctvrtinu poziistalosti, kdezto dalSi otazku, jakym zpii-
sobem povede Zalobce tuto exekuci, bude feSiti teprve v fizeni exekuc-
nim. Vytyka-li Zalovana dale, Ze jest v rozsudkovém vyroku nespravné
uvedeno, Ze se Alois K. vzdal dédického naroku, jelikoZ tomu tak neni,
pon¢vadz se ve skuteCnosti jen nepfihlasil jako dédic, prehlizi, Ze od-
volaci soud dospél na zakladé¢ obsahu poziistalostnich spisit k nazoru,
ze se Alois K. vzdal dne 23. kvétna 1929 svého naroku ze zakona na
Ctvrtinu pozustalosti po Marii K-ové ve prospéch zalované. Ze nazor
ten nevyplyva z obsahu uveden¢ho spisu, nepokusilo se dovolani ani
tvrditi, a také tomu tak neni, ano nelze prohlaSeni Aloise K-a za po-
zustalostniho jedndni, Ze se za sebe k poziistalosti nepfihlaSuje, rozuméti
podle § 914 ob¢. zak. jinak, nez Ze se vzdava pozistalosti

Cis. 11220.

Obdrzel-li nepominutelny dédic jako dédic ze zavéti celou poziista-
lost, av8ak zatizenou pozivacim pravem, nesmi poZivaci pravo zasaho-
vati poziistalostni jméni, pokud se na né€ vztahuje povinny dil. Nepomi-
nutelny dédic neni v8ak opravnén ponechati si urCité poziistalostni véci
bez jakychkoliv bfemen a diisledkem toho neni ani odkazovnik povinen
vydati nepominutelnému dédici urcité véci.

Zavazal-li se odkazovnik dédici, Zze sam zaplati dané¢ a davky z po-
zastalosti, ma dédic proti odkazovniku nejvySe narok na to, by odka-
zovnik zaplatil dafn pfimo bernimu ufadu, po pfipadé, by nahradil dé-
dici to, co zaplatil na dani za poziistalost, nema vSak narok, by mu
byly za ucelem zaplaceni dani a davek vydany z poziistalosti urcité véci.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Rv II 685/30.)

Zalobkyné€, zlstavitelova dcera, byla universalni dédi¢kou ze zavéti;
zalované¢, poziistalé vdové, bylo vyhrazeno pravo pozivani cel¢ pozi-
stalosti. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se zalobkyné, jiz byla pozi-
stalost podle zavc¢ti odevzdana, na Zalovan¢, 1. by bylo zjiSténo, Ze
zalobkyni jakozto dédi¢ce a jakoZto opravnéné pozadovati povinny dil
ptrislu§i pravo na ponechani pozustalostnich véci beze vSech bfemen
v inventované cen¢ 90.595 K¢, dale pozistalostnich véci v cené
10.644 K¢, 2. by byla uznana povinnou vydati Zalobkyni cenné papiry,
v zalobé jednotlivé uvedené. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Ddvody: Pod
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diivodem nespravného pravniho posouzeni véci-vytyka odvolatelka roz-
sudku: 1. Ze vibec uznal narok Zalobkyné na doplnéni povinného dilu,
a¢ byla zistavitelem povolana za universalni dédi¢ku pod nasledky t. zv.
»kautela-Socini«, 2. Ze uznal na doplnéni povinného dilu vydanim urci-
tych do poziistalosti patficich véci, a¢ nepominutelny dédic ma jen narok
na nezatizenou pomérnou &ast poztlistalosti, rovnajici se hodnoté po-
vinného dilu. K prvé vytce jest uvésti, Ze se kautelou-Socini vSeobecné
1 vé zdejSim prdvu uznavanou rozumi povolani nepominutelného dédice
za dédice pod podminkou, zZe ptfijme dédictvi se v§im obmezenim a za-
tiZzenim v plném objemu, ne-li, pak Ze se musi spokojiti s povinnym
dilem. Takto ustanoveny dédic ma proto na vybér, bud pfijmouti dé-
dictvi s obmezenim a se zatizenim podle zavéti bez ohledu, zda jest tim
zkracen na svém dédickém podilu, ¢i zZadati nezatiZzeny povinny podil
podle § 774 ob¢l. zak., takZze rozhodne-li se nepominutelny dédic pro
onu moznost, pozbyva tim druhého alternativniho naroku na povinny
dil. Nebyl-li nepominutelny dédic ustanoven v zavéti za dédice s ulinky
kautely-Socini, ma podle § 775 ob¢&. zak. pravo, podle prevladajiciho
pravniho néazoru, nastoupiti dédictvi s vyhradou na doplnéni povinného
dilu. Tu nema& nepomirutelny dedic povinnost se rozhodnouti — jak
tomu jest pfi kautele-Socini — bud’ pro nastoupeni dédictvi ze zavcti
bez jakékoliv zmény, anebo pro povinny podil, nybrz miiZze se pfihidsiti
k dédictvi ze zavéti s vyhradou naroku na doplnéni povinného dilu. To
se odvozuje zejména ze slova »konnen« a nikoliv »miissen« v posledni
véte § 808 obél. zdk. a pro tento nazor se vyslovuje Stubenrauch, Ko-
mentar sv. I. str. 989, Krasnopolski, Erbrecht str. 281 pozn. 10, Judikat
¢is. 226 — GIl. U. XVIII ¢&is. 7432 a strany rozepfe proti tomuto na-
zoru napadeného rozsudku ani nebroji. Otazka vSak, zda Zalobkyn¢ byla
obmyslena dédictvim s ulinky kautely-Socini ¢ili nic, jest bez vyznamu
v souzeném sporu, ponévadz zfizeni nebo doplnéni povinného dilu nelze
nikdy Zadati narokem na vydani urcitych véci, patficich do poziistalosti,
jak Cini Zalobkyné. To plyne z dvorského dekretu ze dne 31. ledna
1844, Cis. 781 sb. z. s., jenZ stanovi, Ze nepominutelny dédic nema podle
§ 784 ob&. zak. narok na pomérny dil na jednotlivych vécech movitych
a nemovitych, nybrz jen na hodnotu svého dédického podilu, vypoctenou
podle soudniho odhadu. Je proto Zalobni Zddost, domahajici se urcitych
véci z poziistalosti, pochybena a neodiivodnéna. Pravidelné jest narok
nepominutelného dédice na povinny dil pohledavkou penézni a nepo-
minutelny dédic ma postaveni véfitele poziistalosti. Miize tedy pravi-
delné zadati jen penézni plnéni. NeZ to se fidi v jednotlivych ptipadech
tim, jakym zplisobem se uskuteCnuje narok na povinny dil anebo na
jeho doplnéni. Uskutednéni naroku toho miiZe se stati rliznym zptusobem
podle rozdilnosti podoby, v niZ se pravo na povinny dil zjevuje. Nepo-
minutelny dédic miize byti uplné pominut; pak jest skuteéné véfitelem
poziistalosti, domaha-li se povinného dilu, a m4 narok jen na plnéni pe-
nézni. Miize vSak byti obmys$len podle § 774 ob¢. zak. ml¢ky povinnym
dilem tim, Ze jest zfistavitelem povolan za dédice at k celé pozistalosti
neb k jeji pomérné Casti, nebo vyslovné tim, Ze jest povolan jen k po-
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vinnému dilu. Dédicky podil mu miiZe byti poskytnut i odkazem neb
darovanim pro pfipad smrti. V téchto pfipadech, kde nebyl pominut,
nelze mu upfriti takové postaveni, takova prava a takové povinnosti, jez
odpovidaji zplisobu, jimZ byl v zavéti obmySlen. Byl-li mu tudiz ztistaven
odkaz neb byl-li odbyt darovanim pro pfipad smrti, ma postaveni a
prava odkazovnika (§§ 535, 647—694 a 956 ob¢&. zak.). Byl-li usta-
noven dédicem neb spoludédicem, pak dédicem ziistavd, jest univer-
salnim nastupcem, nikoliv véfitelem pozistalosti a nelze ho odbyti pe-
nézi, nybrz ma narok na pomérnou Cast dédictvi, jez musi ovSem byti
uzpisobena tak, by odpovidala ustanovenim §§ 765, 766 a 774 obc.
zak. Je-li tedy nepominutelny dédic povolan za jediného dédice k celé po-
zustalosti pretizené odkazy, jak je tomu v souzeném pfipadé, ma pravo
zadati za ucelem doplnéni povinného dilu, by odkazy byly zkraceny neb
obmezeny na pomérnou ¢ast celé poziistalosti tak, by mu povinny dil
{pomérna &ast) ziistal aplné volny, nemtize vSak zZadati vydani urgitych
véci z pozlstalosti, ponévadz to odporuje pojmu dédického prava podle
§ 532 ob¢. zak. (Krasnopolski, Erbrecht str. 218, 234, Krainz II. sv. IL
polovice str. 536 a nal. 542, Unger, Erbrecht str. 945, Judikat &. 41
Manzova sb. L. sv. z r. 1879. Rozh. &sl. nejv. soudu z 28. Cervna 1929,
R 1 165/29, &is. sb. 9074). Tim je vyfizena i druhd vytka odvolatelky.
Zalobkyné nemiize vSak ani Zadati vydani poziistalostnich véci v cené¢
10.644 K¢&, nebot tvrdi, Ze to Zada proto, Ze Zalovana nezaplatila dan
z cennych papirti a zdrdha se vydati cenné papiry potfebné k vyrov-
nani této dan¢. Zavazek Zalované spociva tedy v penéznim plnéni tieti
osob¢ (statu), nikoliv ve vydani cennych papirii. Mohla by tedy poza-
dovati jen penézni nahradu, a i to teprve kdyby byla za Zalovanou
dluh Zaplatlla (§ 1358 ob¢. zak.), coz ani netvrdila.
ejvyS§s8i soud nevyhovél dovolani.

‘Diivedy:

Zalobkyn¢ domaha se dvou samostatnych narokii: urceni, Ze ji pfi-
slu§i pravo na ponechani pozistalostnich véci beze vSech zavad za
1. v cené 90.596 K¢ a za 2. v cené¢ 10.644 K¢, disledkem &ehoz zadj,
by zalovana byla uznana povinnou vydati ji ur¢ité cenné papiry v této
hodnoté. Ad 1. Zalobkyné opfela sviij narok o to, Ze se pfiihlasila k po-
ziistalosti po svém otci podmine¢né z posledni vile jako universalni
dédicka s vyhradou Zadati doplnéni povinného dilu, Ze ji pozlstalost
byla odevzdana odevzdaci listinou ze dne 15. bfezna 1929, Ze povinny
dil ¢ini 90.596 K&, Ze se vSak poziistalda vdova (Zalovana), kterd byla
obdafena podle posledni viile zlstavitelovy odkazem pozivani celé po-
zuistalosti, zdraha uznati jeji narok na povinny dil a Ze odepfela vydati
ji zcela volny dil poziistalosti ve vysi povinného dilu. Povinny dil Za-
lobkyn¢, ktera jest jedinou dcerou zistavitelovou, jest podle § 765 ob¢.
zak. polovici toho, co by se ji bylo dostalo, kdyby byla dédila ze zdkona.
Tento povinny dil musi byti podle § 774 druha a tfeti véta ob¢. zak.
iplné Cisty, nezteneny a nezatizeny jakoukoliv vyminkou nebo zdvadou.
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Zalobkyn¢ obdrzela jako dédi¢ka ze zavéti poziistalost celou, avSak za-
tiZzenou pozivacim pravem Zalované. Toto poZivaci pravo nesmi podie
§ 774 obc. zak. zasahovati pozilistalostni jméni, pokud se na né vzta-
huje povinny dil, ¢inici v tomto pfipad¢ podle §§ 765, 757 ob¢. zak. tfi
osminy pozistalosti, takze zatizeni téchto tfi osmin pozflistalostniho
jméni pozivacim pravem Zalované jest neplatné. Z této neplatnosti ne-
plyne vSak nravo Zalobkyné na ponechani ur€itych poztistalostnich pred-
mdéthi bez jakychkoliv bfemen a diisledkem toho ani ne povinnost Zalo-
van¢, by zalobkyni vydala urc¢ité cenné papiry. Tato Zalobni prosba
nevyplyva z predpisu § 774 ob¢. zak., jehoz na tento pfipad jediné lze
pouZziti, a proto nepochybil odvolaci soud, zamitnuv Zalobu, ovSem s ji-
ného pravniho hlediska.

Ad 2. Lec¢ dovolani neni opodstatnéno ani, pokud se ty¢e naroku,
o ktery rozsifila Zalobkyn¢ za sporu ptvodni zZalobni zadost. Podle skut-
kového pfednesu v pfipravném spisu rozsifila Zalobkyné Zalobni zadost
0 10.644 K¢, jichz pry potfebuje ke kryti danového dluhu ve stejné vysi,
patficiho do pasiv poziistalosti, o jehoZ zaplaceni byla jiz upominana
bernim uradem, a to z dfvodu, Ze Zalovana nejen opomenula zaplatiti
tento dluh z cennych papirli, nybrz zdraha se také vydati Zalobkyni cenné
papiry, potfebn¢ k zaplaceni tohoto pozistalostniho dluhu. Odeptel-li
odvolaci soud wuznani oprdavnénosti tomuto naroku Zalobkyn¢, nelze
rovinéz tvrditi, Ze posoudil véc nespravné s hlediska pravniho. Ze Zalo-
vana narok ten uznala (§ 395 c. f. s.), zalobkyné netvrdi a namitala jen,
ze zalovana nevznesla proti naroku tomu namitky. To jest vSak jen potud
spravn¢, ze zalovana nevznesla po té¢ strance zvlaStni namitky. Ucinila
vSak kone¢ny navrh v zalobni odpovédi na zamitnuti Zaloby a pfi tstnim
jednani ze dne 13. brezna 1930 vytykala, Ze se Zalobnimu zadani pod a)
nedostava predpokladit § 228 c. f. s. Neuznala-li Zalovana onen narok,
bylo zkoumati, zda ma narok ten oporu ve skuteCnostech, na kterych
jej zalobkyn¢ zalozila. Jest pfisvéd¢iti odvolacimu soudu, Ze tomu tak
neni. Pfednesu Zalobkyn¢ rozuméti jest po té strance, iak to vystihl
i odvolaci soud, tak, ze Zalovana jest povinna zaplatiti za zalobkyni
pozistalostni dluh na dani z cennych papirli, Ze vSak povinnosti té
nedostala a ze jest protc povinna vydati ji cenn¢ papiry potiebné k za-
placeni dluzné dan¢. Le¢ tento Zalobni narok neni po pravu. Jest ne-
sporné, ze strany uzaviely mezi sebou dohodu, které ostatn¢ sama za-
lobkyn¢ se dovolava, podle niz se Zalovana (odkazovnice) zavazala,
ze sama zaplati dan¢ a davky pozlstalost zatézujici, naproti tomu za-
lobkyn¢ se zavazala poskytnouti ji za tim tucelem pfispévek 10.644 Kc.
Podle tohoto ujednani mcla by Zalobkyné, jiz berni ufad pfedepiSe dan
z pozustalosti, nanejvySe pravo zadati, aby zalovana zaplatila dan tu
pfimo bernimu afadu (§ 881 ob¢. zak.), po ptipadé¢, by Zalobkyni na-
hradila, co na dani sama za poziistalost zaplatila, avSak v zZadném
pripad¢ nema Zalobkyné¢ narok, by ji byly z pozistalosti za ucelem za-
placeni dani vydany urcité cenn¢ papiry, nebot pro takové zadani neni
v zdkon¢ ani v ujednani stran prazadné¢ opory.



