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ceni v predesly stav pro zmeskani lhity, zejména prave také lhuty §u 3
nahr. zak., pfipustno neni, a to ani pro n(uoky dle §u I'1 zab. zak. To-
muto nahledu nelze prlsvch]tl proto, ze, kdyz § 3 nahr. zak. uklada
soudu, by oznameni zamySleného pievzeti, jez pravé u nc¢ho musi
byti podano, dorucil viastniku s vyzvanim, »aby se u t¢hoz soudu
do 30 dnu pisemnc¢ vyjadfil, zda uplatiuje u nemovitosti ku prevzeti
ur¢enych své pravo dle §u 11 zab. zak.,« jinak ze nastane ohledn¢ nemo-
vitosti téch prekluse tohoto jeho prava, je bezesporné pravnicky jisto,
ze jde o podani strany, jez ma uciniti u soudu, Ze pro tento soudni
tikon jest ji pfedepsana urcita Ihiita a promeskani teto Thity Ze ma v za-
peti pravni Gjmu, ze tedy jsou tu vSecky nalezitosti vyzadované v §u 17
ncsp()méllo fizeni k naroku na navraceni v predeSly stav v soudnim
fizeni, Ze tuJy jen soud a tosoud §u 3 nahr. zak. jest dle §u 17
nesporncho fizeni a §80 146154 c. . s. povolcm o zadosti té jednati a
rozhodovati, tedy tak¢ rozhodnouti i o tom, zda ji, kdyz zakon ani o jeji
piipustnosti ani nepfipustnosti nic¢eho nestanovi, za pfipustnou povazo-
vati dluzno. Kdyby tedy vskutku Slo o narok dle §u 11 zab. zak. a tudiz
o Thutu §u 3 nahr. zak., byly by soudy prislusny v otazce resti-
tuce pro zmeskani Ihuty té, ale prave proto, Ze o narok ten a tedy ani
o Thutu tu nejde, pfislusny nejsou. Jde o zadost dle §u 20 pfid’. zak. a
ohledn¢ té soudiim zadn¢ fizeni pfikazano neni. Zméteni nazorti ma pii-
¢inu svou prave v nespravném pojimani §u 20 piid. zak., jehoz se mu
ve spravinim fizeni dostalo, a kdyby soudy daly se pojimanim tim vésti,
ocitly by se ve zmatku, jako se v ntm ocitl st¢Zovatel jiz ve svém na-
vrhu: kdyz totiZ postavil se na pidu soudni lhity §u 3 nahr. zak. a
zada za jeji restituci pro svou zadost dle §u 20 pfid’. zak., tcdy za resti-
tuci dle §u 17 ne%porného fizeni a tudiz dle Su 146154 c. t. s., musi!
dle §u 149 c. f. s. zmeSkanou zadost za ponechani podati zaroven s za-
dostl 1est1tucn.1, totiz v ni sam¢, a tudiz u soudu, coZ ani spravni
praxe, ktera Ihiitu § 3 nahr. zak. i pro zadost za prenechani dle §u 20
prid’. zak. platiti nechava, snad neobmyslela, ba on dokonce i navrhuje
by soud o této jeho zadosti dle §u 20 piid’. zak. rozhodl, ackoli uznava,
ze vlastné je prisluSny pro ni Statni pozemkovy urad, avSak ma obavy,
ze¢ mohou nastati pochybnosti ohledn¢ kompetence a proto pry z opa-
trnosti podava vsechny zadosti — i zadost, by zadosti restitucni pfiznan
byl odkladaci ac¢inek — na obou mistech, i u soudu i u Statniho pozem-
koveho afadu. Ponévadz tedy jde o Zadost §u 20 prid. zak. a ohledn¢ t¢
soudy k zadnému fizeni, ani nespornému, pfisluSny nejsou, nybrz dluzno
o ni jednati a rozhodnouti v fizeni spravnim, bylo dle §u 42 odstavec
prvy a treti j. n. tak uznati, jak se stalo.

Cis. 6304.
Veden-li spor o to, zda povinnému prislusi najemni pravo k nemo-

vitosti, ohledné niz povolena dobrovolna drazba (§ 352 ex. f.), netfeba
drazebni fizeni pferuSovati, nybrz postaci, kdyZ exekucni soudce upravi
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drazebni podmmky tak, aby z nich mohli koupechtnvn seznatl, 7e na-
jemni prava jsou sporna mezi acastniky exekucniho fizeni.
Pifedpis §u 190 c. f. s. neplati v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 22. zAfi 1926, R 1782/26.)

Rizeni o drazbé s;mlunc nemovitosti podle §u 352 ex. f. prerusil
soud prveé stolice proto, Ze byl veden spor o to, zda odplirci na-
vrhovatelovu  pfislusi najemni pravo ku spoledné nemovitosti. R ¢ -
kKursni soud zamitl navrh za pferuSeni drazebniho Fizend.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Dovolaci rekurs neni v pravu. Opatieni, o n¢z jde, totiz upraveni dra-
Zebnich podminek (§ 277 nesp. fiz.), nezavisi na rozieSeni sporné mezi
stranami otazky, zda povinnému k nemovitosti pristusi najemni prdva
kterd jsou predmctem sporu mezi stranami Ahd]mclm nybu jde jen
o to, zda v draZzebnich podminkach ma byti uvedeno, ze povinny najem-
cem bytu v p]oduvanc nemovitostt e s t, jak si to pfeje povinny, nebo,
z¢ mu najemni prava k bytu piisiuscji jen podle jeho
tvrzeni, Zze viak ostatani spolumajitelé jich ne-
uznav aj i, jak to navrhuii vym;ih'ijici veritelé, Netfeba tudiz k po-
kraCovani v exckucnim fizeni feSiti shora zminc¢nou a mezi stranami spot-
nou otazku, nybrz postaci, kdyz exekucni soudce upravi drazebni pod-
minky tak, by koupcCchtivi z nich mohli seznati nespornou skute¢nost,
Ze zmincna najemni prava jsou mezi stranami na exckucnim fizeni su-
castnénymi sporna. Bude-li pak ve sporu rozhodnuto, ze tato prava po-
vinnému piisluseji, bude i na vydrzxzstcll, by jich dbal. Neni tudiz davodu
ft preruSeni exekuc¢niho fizeni ani podle §u 2 ¢is. 7 nesp. fiz., ani podle
Gu 190 c. f. s., jenz ostatn¢ pro nesporné fizeni neplati, a nebylo proto
dovolacimu rekursu vyhovceno.

Cis. 6305.

Zaloba spolec¢nikii spole¢nosti s 0. r. o nicotnost usneseni valne hro-
mady nenalezi pied samosoudce, nybrz vyluéné pred (obchodni) senat.

Samosoudce neni opravnén rozhodovati ani o navrzich stran podle
Su 42, odstavec tieti a ¢tvrty, zakona o spolecnostech s r. 0. ze dne 6.
bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak., nybrZ rozhodnuti o nich prislusi senatu.

§em 7, tfeti odstavec, j. n. v doslovu novely ze dne 1. Cervna 1914,
¢is. 118 ¢. zak. nebylo niceho zménéno na predpisu §u 388 ex. f.

Otazka, zda véc naleZi pfed samosoudce ¢i pred senat, neni otazkou
prislusnosti, nybrZ obsazeni soudu (§ 477 ¢is. 2 c. f. 8.). Rizeni pfed
samosoudcem jest zmatecnym pouze ohledné dkonii, jeZ samosoudce
nemohl platné predsevziti.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1926, R 1 822/26.)



