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mitky dikazni (Beweiseinrede) t. j. od uvddéni skuteénosti sméfujicich
proti zavaZnosti (relevanci) véty priivodni, proti pfipustnosti nebo zpdsobi-
losti privodniho prostfedku nabidnutého, nebo proti privodni moci dfikazu
jiz podaného. Ugel nimitky dfikaznf jest, seslabiti priivodni moc priivodniho
prosttedku probantem nabidnutého a zpfisobiti, by diikaz nebyl povaZovan
za zdafeny. Bliz8i viz ve &. Rizeni préivodni.

Dilkaz v pravu trestnim.

I. Pojem a druhy.

Dikazem rozumi se souhrn diivodd pro pfesvédéenf soudcovské
o pravdé nékteré skute¢nosti pro rozhodnuti se ve véci trestni podstatné.

Z rozmanitych rozdéleni dfikazu budteZ zde jakoZto prakticky vyznamné
vytknuty druhy tyto:

1. Vzhledem ku pramenu diikazu rozeznavati jest diikaz bezprostfedni
(pfimy) a prostfedni (nepfimy, sloZity). Prvnéjsi zakladd se na smysiném
pozorovani budto soudce (na pf. ohleddni) anebo osoby tfeti (na pf. svédka),
kterd to, co pozorovala, soudci sdéluje. Dlkaz prostiedni zakladd se v za-
vércich a disledcich odvozenych ze skute¢nosti bezprostfedné dokdzanyche
a nasvédéujicich existenci skute¢nosti jinych, jeZ s prvnéjiimi jsou ve
vnitini souvislosti, na pf. ze skuteCnosti, Ze obvinény byl v drZeni véci
ukradené, lze souditi na vinu obvinéného. Skuteénosti, z nichZ na existenci
skute¢nosti jiné lze souditi, nazyvime indicie, plitahy a diikaz na téchto
se zakladajici dikaz indiciemi ¢ili pltahy.

2. Dle pfedmétu dikazu rozeznivime duakaz privodni a dikaz
vyvodni (§§ 3, 199 tr, £). Pfedmétem diikazu privodniho jsou okolnosti,
jeZz narok trestniho prava zakladaji, pfedevdim tudiZ ony okolnosti, jeZ
odpovidaji zakonnym pfiznakim skutkové povahy urcitého Cinu trestného,
dile vSak i skute¢nosti zaklidajici vSeobecnou skutkovou povahu na pf.
pti¢etnost obvinéného. Je-li jsoucnosf viech téchto okolnosti zjiSténa, jest
nirok na potrestdni odiivodnén. Mira tohoto nadroku zdvisf vSak téZ na
diivodech vyméfeni trestu, na okolnostech pfitéZujicich a polehéujicich.
I tyto musi byti dokidzany, a dikaz jejich ¢&ini téZ ¢ast dikazu privodniho.
Dikaz vyvodni jest bud’ protidiikazem ancbo ditkazem obrany nebo namitky.
Utelem protidiikazu jest dokazati, Ze nedostiva se okolnosti, jeZ naleZcji
ku pfedmétim dotyéného dfikazu privodniho na pf. svédek potvrzuje
skute¢nost jinym svédkem popfenou. Protidikaz miZe se vatahovati na
nedostatek skutkové povahy objektivni nebo subjektivni na pf. diikaz alibi.
Jakozto protidiikaz ve sméru poslednéjim poklidd se i dikas takovych
okolnosti, které priéivodni moc dikazii privodnich poriieji nebo seslabuji
na pif. diikaz, Ze svédek byl podplacen. Dikaz obrany neb némitky zaleZi
v dokazovini onéch skuteCnosti, jeZ trestnost obZalovaného vylutuji (na
pf. nutnd obrana) anebo zruSuji (na pf. G¢innd litost pii krddeZi) nebo
zmenS$uji.

II. Pfedmét.

Pfedmétem difikazu v procesu trestnim jsou vSccky okolnosti, ve ptiting
kterychZ soudce pouZivd zdkona trestniho; v3ecky tyto okolnosti musi byti
dokézany, soudce musi tudi? o jich pravdé byti pfesvédéen. Divody v3ak,
o které se toto presvéd&eni opird, jsou z &asti takové, které se soudci
samy sebou poddvaji, z &isti takové, jeZ tfeba teprve vyhledati a pted-
nésti, a tyto posledn&jsi oznatuji se, jakoito dikaz v uZiim smyslu.
V tomto sméru vyskytuji se pak tyto otizky: Co jest tfeba dokazovati,
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co jest pfedmétem diikazu? a pak: Kdo jest povinen dokazovati, koho
stihne bfimé diikazni?

Pfedmétem dikazu neni:

1. Okolnost notorickd, ktera diikazu, i kdyby byl moZnym, proto
nevyZaduje, %e piesvédéeni o pravdé jeji jest vSeobecné nebo aspoii Siro-
kému kruhu osob ve stejném Zivotnim poloZeni se nachdzejicich spoleéné
a v kazdém ptipadé, nezdvisic na sobeckych a strannickych vlivech, cestami
kazdému piistupnymi dosaZitelné (rozh. kas. dv. ze dne 28. bfeznu 1885
¢ 13386 sb. & 765 a ze dne 25. dubna 1885 & 2813 sb. & 781.).

2. ony skute¢nosti, ve pFiCiné kterychZ zdkon vyslovné ditkazu nedo-
pousti na pf. vylouteni diikazu pravdy v jistych pfestupcich proti bez-
pecnosti cti (§ 490 tr. z.)

3. skutecnosti, jejichZ pravdé nasvéd¢uje domnénka, pokud nevzniknou
diivody ji v pochybnost uvadé&jicf na p#. pficetnost obzalovaného aneb
skuteénosti rozsudkem civilnim zji$téné. Na otdzku, kdo jest povinen doka-
zovati, l1ze v procesu trestnim spravné odpovéditi jen rozeznivdnim t. zv.
materielntho a forméalniho bfemene priivodniho. Materielni bfimé diikazni
stihne toho, jehoZ zdjem by utrpél, kdyby urcitd okolnost prokizina nebyla
a soudce o jeji pravdé presvédéeni nenabyl. V tomto smyslu stihne Zalobce
bfim& dfikazni ohledné diikazu priivodniho, obZalovaného ohledné diikazu
vyvodniho. Formalni b#fmé& dfikazni jest povinnosf strany, aby pro pod-
statné okolnosti ji uvedené téz pfivedla diikazy, jinak by ku dotyénym
okolnostem nebyl vzat zfetel. O takovém formdlnim bfemeni privodnim
nenf v trestnim procesu fe¢i, necht jde o Zaloby vefejné &i soukromé
(rozh. kas. dv. ze dne 15. ledna 1892 sb. & 1491). JelikoZ trestnf proces vede
se v zijmu vefejném, jsou tfady v ném c¢inné nastupujici povinny, aby
k okolnostem v neprospéch i ve prospéch obvinéného svédéicim, necht
je tento ku platnosti pfivadi ¢&ili nic, stejnou bedlivosti braly zfetel (§ 3 tr.
f.); stdtnim zastupcim jest o to dbati, by vSech prostfedkfi ku vypatréni
pravdy vhodnych fidné bylo uZito (§ 34, odst. 2. tr. £.); soudce vySetfujici
mé povinnost, aby priivody k usvédceni nebo obhéjeni obvinéného vhodné
vySettil (§ 98 tr. £.); jest i dkolem pfedsediciho hlavniho pfielieni, pfi-
spivati ku dopitrini se pravdy (§ 232 tr. t.), za kterymito Gcelem jest mu
vyhraZena dalekosahajici t. zv. diskreéni moc (§ 254 tr. {.).

III. Otdzka, kdy lze nékterou skuteénost poklidati za dokdzanou, miZe
byti rozteSena bud zdkonem, jenZ stanovi pravidla, jimiZ soudce pfi utvo-
feni sob& piesvédéeni a zkoumdni jednotlivych privodi se ma fiditi
(zikonn4 theorie privodni), anebo mfiZe feSeni této otdzky byti
ptenechdno uvéZeni soudcovu, takZe na ni odpovéditi jest soudci dle svého
volného pfesv&déeni, jeZ sobé svédomitym zkoumanim v3ech priivodnich
prostiedkfi uéini (zdsada volného uvaZovédni diikazi) Vzhledem
ku nedostatkim zdkonné theorie privodni pfijal na§ trestni fad zdsadu
poslednéj§i odkazuje jak soudce z povoldnf tak i porotce ohledné otizky,
kdy nékterou skuteénosf sludi pokladati za dokédzanou, na volné jeho pte-
svédCeni. Toto presvédleni budiZ vSak odfivodnénym, zaklidajicim se ve
svédomitém zkoumini vSech priivodd pro obZalovaného a proti nému
ptednesenych, a za tim tGéelem slu$i kaZdy privodni prostfedek co do
vé&rohodnosti jeho a co do priivodni moci jak o sobé, tak i v jeho spojeni
s jinymi bedlivé a svédomité zkoumati (§§ 258, 326 tr. f.). Tato zisada
volaého uvaZovini diikazh pfedla té# do trestniho fddu pro Bosnu a Herce-
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govinu ze dne 30. ledna 1890 (§§ 23, 270), kdeito v trestnim fidu vo-
jenském jakoZ i v trestnim fadu o pfestupcich dichodkovych soudce smi
za pravdu poklidati jen to, co po pravu t. j. dle pfedpisli zdkona, dok4-
zano jest.

IV. Otézka, kterych priivodnich prostfedkt a v jaké formé& mozno
jich uZiti, neni vesmés ku rozieSeni ponechdna soudcovskému uvéZeni,
nybrZ zikon vytkl v tomto sméru jednotlivé pfedpisy (na pf. §§ 88, 120
tr. £.), jejichZ neSetfeni jevi se byti poruSenim zdkona a méi v zapéti
zmateénost rozsudkf na takovych priivodnich prostfedcich se zaklddajicich.

Diikkaz v prdvu trestnim diichodkovém.

I. Zasady: :

1. Usvédéeni obvinéného v trestnim fizeni dichodkovém Fidi se
urditymi privodnimi pravidly; volné uvaZovani dikazl mista nema.
AvSak z pravidla toho jsou nékteré vyjimky a sice pfedné

a) ve pkitiné otizky piicetnosti; soudiim dichodkovym jest po
zralém a souvislém uvaZovani velkerych zjisténych okolnosti, stop a poméra
posuzovati, zdali zdkonné podminky pfiCetnosti jsou dany (§ 774 tr.
z. duch.).

6) Téi ve ptipadé tom, kdyZz z vice setkavsich se okolnosti mad byti
odvozovin diikaz, jest soudu dichodkovému samému uvaZiti, zdali ze
spojeni vySetfenych stop, okolnosti a pomérii vztah &inu neb opomenuti
zakladajiciho vinu neb Wcastenstvi v pfestupku, o ktery jde, k osobé& obvi-
néného jevi se byti tak blizkym a jasnym, Ze dle pfirozeného a obycej-
ného vyvoje udalosti nutno jest za to miti, Ze nikdo jiny neZ obvinény
dotyéného ¢inu neb opomenuti se nedopustil (§ 766 tr. z. diich.).

2. Dikazobjektivni povahy skutkové jest dle dichodkového
zakona trestniho nutnou podminkcu ku provedeni dikazu v § 766 dich.
z. tr. stanovenému o subjektivni skutkové povaze pfestupku dichodkového
nasledkem setkdni se stop (rozh. sprdv. s. ze dne 23. prosince 1890
¢ 4162 sb. »Budwinski« ¢ 5633 ai 1890).

3. Pfi uvaZovani diikaz jest se Fiditi tim, Ze nelze posuzovati kazdého
dikazu o sobé&, nybrZ ve spojeni s celym jedndnim vy$etfovacim;
byla-li tedy vérohodnost diikazu okolnostmi odporujicimi otfesena, pozbyva
Jddkaz na své priivodni moci, a dikaz takto seslabeny nelze vice pokladati
za Gplny (§ 677 tr. z. dich.).

4. Ve vSech pfipadech, ve kterych pfestupek dichodkovy zileZi v tom,
ie sc pfedepsaného vykazu, k némuZ obvinény jest povinen, vibec anebo
zplisobem fadnym nedostivd, poklidd se dotfeny prestupek dichodkovy
za dokdzany, nevyhovi-li obvinény této povinnosti k vykazu.

5. Ve vSech ostatnich pfipadech kromé ptipadi ad 4. vyznalenych
jest zapotfebi, aby okolnost, Ze obvinény dopustil se ¢inu neb opomenuti,
vinu neb uGlastenstvi v dichodkovém ptestupku zakladajiciho, dokéazina
byla jednim anebo vice zdkonnymi pravody (§ 756 tr. z. dich.).

6. V pfipadech, kde pfedpisy dichodkovymi urité oznacen jest
zpusob dlikazu, jehoZ tfeba uZiti, na pf. bolety jakoZto diikazu o vyclen,
nclze jinych priivodnich prostfedkfi pfipustiti (§ 675 tr. z. diich.).

7. Okolnost obvinénym nedoznand nesmi proti nému byti poklidéna
za dokdazanou, nebyl-li mu priivodni prostfedek, jimZ ma byti usvéden,
o'ndmen pfi vySetfovini jasné a zpiisobem takovym, aby obvinény byl s to,



