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Stiznost Mostecké spole¢nosti pro dobyvani uhli proti tomu namita
nejprve, Ze nebyly dosud vydadny smérnice podle novelovaného § 185
odst. 2 hor. zdk. bafiskym hejtmanstvim a Ze dosud nejsou u revirniho
bariského ufadu vloZeny mapy ve smyslu novelovaného § 185, a uvadi
dale, Ze vynos min. praci, jehoZ se Zal. ufad dovolava, nemiize nahraditi
opatfeni bafiského hejtmanstvi ve smyslu 2. odst. § 185 hor. zdk. a to jak
vziledem ke svému obsahu, tak proto, Ze nebyl fadnym zpiisobem pu-
blikovan.

Nss vyslovil jiZ v nal. Boh. A 9283/31 pravni nazor, Ze prava inte-
resentii nahliZeti podle novelovaného § 185 odst. 5 hor. zak. do snimkil
dilni mapy vztahuje se jen na takové diilni mapy, jez byly pofizeny a
pfedloZeny za ulinnosti zak. €. 169/27 a podle jeho pfedpisii. Objekt
prava k nahliZeni vznikne tedy teprve pofizenim a pfedloZenim snimku
diilni mapy podle pfedpisit zdkona ¢&. 169/27. Teprve timto okamZikem
miiZe vzejiti pro interesenta ndrok na nahlédnuti do snimku takto pfed-
loZeneho.

Rozhodnutim nyni nafikanym vyslovil Zal. Gfad, Ze narok na nahléd-
nuti do ddlni mapy je dan jiZz tim, Ze min. praci vydalo shora uvedeny
vynos z 20. Cervence 1928. Nazor tento neda se vSak se zdkonem — jak
v cit. nalezu zdej$im byl vyloZen — srovnati, profez bylo naf. rozhodnuti
uznati nezdkonnym. S tohoto hlediska je pro dne$ni spor lhostejno, zda
uvedeny vynos min. praci Ize pokladati za ekvivalent prov. naf. ve smyslu
&l 6 zak. ¢. 169/27, jak Zal. ufad odchylné od svého plivodniho rozhodnuti
za to ma, a lhostejno je také, zdali vynos onen miiZe nahraditi smérnice
vzpomenuté v odst. 2 novelisovaného § 185 hor. zdk. a zdali — nebyv
ani publikovan ani st-Ice intimovidn — je viibec schopen pravnich ucinkii
proti st-Ice.

€. 10.370.

Davka z pfirtiistku hodnoty nemovitosti: Osvobozeni
od davky podle § 52 zak. ¢. 43/28 Sb. netyka se prevodu pozemku se
stavbou jiZ provedenou.

(Nalez ze dne 23. unora 1933 &. 14.140/32.)

V &c: Zéalozna V.-skd, zapsané spolefenstvo s rufenim obmezenym
v P. (adv. Dr. Bedfich Jahn z Prahy) proti zemskému ufadu v Praze
o davku z pfirlistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdfivodnost.

Dtivody: St-lka podanim z 25. Cervna 1929 Zidala, aby zéasadn¢
bylo rozhodnuto, Ze pfevody pozemkil jmenovité uvedenych a ji patficich,
na nichZ byly vystavény domky s malymi byty a z nichz velkd Cast byla
jiZ prodana, jsou ve smyslu § 52 zak. ¢. 43/28 od davky z pfirdistku hod-
noty nemovitosti osvobozeny, pokud pfevody budou uskuteCnény do konce
roku 1929, jeZto se jedna o pfevody pozemki, jichz bylo uZito v plné vy-
méfe ke stavbé domidt s malymi byty.
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Zadosti magistrat hlavniho mésta Prahy nevyhovél a podané odvolani
sbor pro vyfizovani stiZnosti zamitl v podstaté proto, Ze zak. & 43/28
v § 52 poskytuje osvobozeni od davky z diivodu stavby, takZe nepodléha
davce jen ten pfevod, ktery vedl ke stavbé a bezprostfedné pfedchazel
dokonceni privilegované stavby, tedy nikoliv pfevod pozemku se stavbou
jiz dokoncCenou, ¢emuZ ostatné svédci i slovné znéni § 52 cit, zak., podle
néhoZ pfizndno osvobozeni pfevodiim pozemkii a nikoliv pfevodiim budov.
Slovo »bylo« v § 52 nesvéd¢i nijak tomu, Ze jsou osvobozeny od davky
také pfevody se stavbami jiZ dokonCenymi, nebot slovo to bylo vsunuto
do ustanoveni § 52 jen proto, aby byly tulastny osvobozeni od davky
i pfevody pozemki nastalé jiz od 1. ledna 1928 (u nichZ ovSem jsou
splnény podminky zak.), kdyZté zdkon nabyl G¢innosti teprve 31. bfezna
1928 a bez onoho sliivka »bylo« na tyto pfevody by se osvobozeni ne-
vztahovalo; poukaz na § 53 zdk. je pak bezvyznamny, jezto tento pfedpis
iykd se prevodniho poplatku.

Dalsimu odvoléni Zal. afad nevyhovél z ditvodil jiz uvedenych, k nimZ
dodal, Ze Gielem osvobozeni je sniZeni ndkladit stavebnich, nikoliv pro-
dejni ceny stavby hotové, jak patrno jiz ze zdk. & 209/20 a &. 403/22,
od jejichZ znéni uchylil se teprve zak. &. 44/27 a &. 43/28, pfijav »obrat«
jichZ bylo nebo bude uZito ke stavbdm tam blize uvedenym, coZ se v3ak
stalo jen z diivodu, ktery uved] stiZnostni sbor.

StiZnost shledava stanovisko Zal. ufadu nezdkonnym a ndzor sviij odd-
vodiiuje jednak znénim § 52 zak. &. 43/28: »pfevody pozemki ..., kte-
rych bylo nebo bude pouZito.... ke stavbdm domii«, jednak intenci za-
kona. Nss nemohl ndzor stiznosti uznati spravnym. :

Osvobozeni pfevodii pozemkd, uskutenénych za ulelem jich zastavéni,
od davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti, vysloveno bylo po prvé v § 1
odst. 2 & 4 zak. €. 209/20. Dikce tohoto predpisu (»Pievody stav. par-
cel..., jichz bude... pouZito... ke stavbam«), neponechava pochyb-
nosti o tom, Ze osvobozeny jsou pouze pfevody pozemkil, které teprve maji
byti zastavény, nikoli pfevody staveb jiz hotovych. UcCelem ustanoveni
bylo umozniti a usnadniti stavebni podnikani sniZenim stavebnich na-
kladii. Stejnou dikci ma § 3 odst. 2 zak. & 403/22, jenz osvobozeni dané
zakonem ¢&. 209/20 rozSifuje na pfevody z let 1922 a 1923. V tomto za-
koné uvedeny smysl cit. ustanoveni je tim jasnéjSi, srovna-li se s ustano-
venim odstavce I., ktery poskytuje v ur¢itém omezeném rozsahu osvobo-
zeni od davky také pfevodiim staveb.

Zakon &. 44/27 v § 52 v odst. 1 ponechdva osvobozeni pfevodii stav.
parcel, uskute¢nénych v létech 1920—1923, od davky z pfiristku hodnoty
nemovitosti, normované zakony &. 209/20 a & 403/22, v platnosti, bude-li
jich pouZito k stavbam uvedenym v § 49. V odst. 2. poskytuje pak nové
osvobozeni to pfevodim pozemki, uskutenénym v létech 1924—1927,
»jichZ bylo nebo bude uZito ... ke stavbam uvedenym v § 49«. Z uzké
souvislosti odst. 1 a 2 je zcela nepochybné patrno, Ze zdkon — nehled?
k tomu, Ze slova »stavebni parcely« nahradil slovem »pozemky«, a slova
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»dle stav. fadi pfipustné« slovy s»podle rozhodnuti stavebniho ufadu pfi-
pustné« — nechtél osvobozeni uvedené v odst. 1 rozSifovati vécné (srv.
k tomu nal. Boh. A 4107/24 a 6298/27), nybrZz toliko Casov€ na pfevody
uskuteCnéné v létech 1924—1927, které dosud osvobozeni nepoZivaly.
Ustanoveni odst. 1 § 3 zak. ¢. 403/22 zakonem ¢&. 44/27 pievzato nebylo.
Jako podle zak. €. 209/20 a podle odst. 2 § 3 zak. &. 403/22, mélo se
osvobozeni dostati pouze pfevodiim, providénym za ucelem zastavéni;
usnadniti a urychliti stavéni obytnych budov tim, Ze se pfevodiim, jez k to-
muto zastavéni maji vésti, poskytne osvobozeni od davky, bylo diivodem
jak zakond & 209/20 a 403/22, tak i zak. &. 44/27. Pravi-li tedy § 52
odst. 2 z&k. posléze citovaného »pfevody pozemki, jichz bylo nebo bude
uzito . . . ke stavbame, nelze ustanoveni tomu rozuméti tak, Ze osvobozeni
meélo se dostati i pfevodiim staveb jiz hotovych, které se nedaly za uce-
lem dalsiho zastavéni. Slova ona vysvétluji se prosté tim, Ze zakon ¢&. 44/
27, jenZ nabyl Glinnosti teprve 30. dubna 1927, cht€l osvobozeni zajistiti
také pfevodiim pozemkii, uskuteCnénym v dobé pfedchozi od r. 1924 po-
Cinajic, kdyZ pozemku takto za tielem jeho zastavéni pfevedeného po pfe-
vodu bylo jiZ uZito ke stavbé a stavba v dobg, kdy zdkon nabyl Glinnosti,
byla dokonce snad jiz hotova.

Vse to, co tu feeno o obsahu a dosahu ustanoveni odst. 2 § 52 zak.
. 44/27, plati vSak stejnou mérou o sporném ustanoveni odst. 1 § 52
zék. €. 43/28. Ani zde nejednalo se o vécné rozSifeni dosavadniho osvo-
bozeni, nybrz pouze o rozSifeni Casové na pfevody z let 1928 a 1929 a
obrat »bylo nebo bude uZito« vysvétluje se obdobné jako u zak. €. 44/27
tou okolnosti, Ze zak. ¢. 43/28 nabyl uCinnosti teprve 31. bfezna 1928,
tedy v dobg, kdy pozemku pievedeného za ucelem budouciho zastavéni
po piipa.£ ke stavbé bylo jiZz skutetné pouzito.

NemoZnost argumentace stiznosti vyplyva ostatné ze zavéru, k némuz
by nutné vedla: ponévadZ zakon nestanovi n€jakou nejzazsi dolni hranici
casovou, kdy pozemku pfevedeného v r. 1928 nebo 1929 bylo ke stavbé
pouzito, plynulo by z argumentace stiznosti, Ze ustanovenim § 52 osvo-
bozeny jsou veSkery pfevody staveb tam uvedenych, uskutelnéné v létech
1928 neb 1929, bez ohledu na to, kdy pfed tim stavba byla provedena
a bez rozdilu, jde-li o prvni & jiz n€kolikaty pfevod oné stavby. Diisledek
ten by jisté ani stiZnost vazné€ hajiti nechtéla.

NeZ ani v tendenci zdkoni stiZnost nema opory. Ulelem osvobozeni
od davky z pnrustku hodnoty nemovitosti bylo usnadniti a urychliti stavebni
ruch, t. j. sniZenim nakladii na opatfeni staveni§té, umoZniti a usnadniti
nové-stavby. Tato ratio selhdva v3ak tam, kde se neprevad1 pozemek za
tim Glelem, aby byl zastavén, nybrz kde se pfevadi stavba jiz hotova.
Pokud posléze stiznost poukazuje na ustanoveni § 53 o osvobozeni od po-
platku pfevodnich, nelze ani v tom dati ji za pravdu, naopak, pravé z toho,
ze zakon ‘zde vyslovne miuvi o s»pfevodu dokoncené stavby« kdezto
v § 52 pouzrva obratu ‘»pfevody pozemkii«, nutno souditi, Ze dikce je
nmyslné rizna a ze v § 52 mél na mysli pfevody finé nezli v § 53.



