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a jiné mistnosti slouzici jen k uschovani vyrobki«. Ustanoveni toto
iako vyjimeéné jest vykladati pfesné. NeslouZi-1i tedy sklad jen k uscho-
vani zboZi, nybrz také jeSt€¢ jinym smeérem podporuje ¢innost hlavniho
zavodu, nelze jiZ mluviti o pouhém uschovavani zbozi. V daném pfi-
padé pfiznala stézujici si firma v odvolani k Zal. ufadu, Ze z tohoto
skladu bude expedovano zboZi jednotlivym zakaznikim. To pfedpoklada
jiZ manipulaci rozdilnou od pouhého uschovani zbozi, manipulaci, kterd
navazuje styk se zakazniky, tedy &innost obchodni.

Je pravda, Ze se zbozi neuskladnuje, aby trvale zustalo ve skladisti,
nybrZ, aby jednou bylo expedovano, av§ak zalezi na tom, komu ma byti
expedovano. Neni pochyby, Ze expedovani zboZi z jednoho do druhého
skladisté¢ firmy nebo do hlavniho zavodu nebo do pobo€ného zavodu
nevyluCuje povahy pouhého skladi§t€ k uschovani zbozi, nebof touto
expediCni Cinnosti se nenavazuje styk se zdkazniky, nevyviji se viibec
7adna obchodni ¢innost. Pfi expedovani viak zakaznikiim jde o ukony
obchodni &innosti.

C. 11.964,

Samospravaobecni. — Cesty. — Rizeni spravni:
O odvolanich do usneseni obecniho zastupitelstva, stanovicich povinnost
platiti pfispévky podle § 26 ob. fin. nov. na udrZovani obecnich silnic,
rozhoduji v pofadu stolic okresni a zemsky vybor.

(Nélez ze dne 7. Cervna 1935 €. 16.673/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9645/32, 9959/32.

V € c: Firma Vaclav FrantiSek P. v T. proti okresnimu tfadu v Duch-
cové a proti zemskému ufadu v Praze o v€asnost opravného prostfedku
proti pfedpisu prispévku na udrZovani obecnich silnic.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro vadnost
fizeni.

D v ody: Platebnim pfikazem obce L. z 19. srpna 1931 byly st-li
za jeho vapenky v L. za léta 1930 a 1931 na zakladé zak. ¢. 329/1921
Sb., § 16 zak. ¢. 77/1927 Sb. a povoleni okr. ufadu v Duchcové ze 13.
zari 1930 predepsany podle vySe dané pozemkové a vydélkové pfi-
spevky k udrzovani obecnich silnic a cest v celkovém obnose 1728.64 K¢.

Odvolani, které st-l1 proti tomuto platebnimu rozkazu podal, bylo
usnesenim obecniho zastupitelstva v L. ze 16. fijna 1931 (rozhodnuti
ze 4. prosince 1931) zamitnuto.

Proti tomuto usneseni obecniho zastupitelstva podal st-1 odvolani,
které naf. rozhodnutim okr. ufadu v Duchcové ze 17. fijna 1932 bylo
odmitnuto jako opozdéné.

Proti tomuto rozhodnuti, které bylo opatfeno poucenim, Ze se z ného
podle €l. 8 zak. & 125/1927 Sb. nelze dale odvolati, podal st-1 1. jednak
stiznost k nss-u, 2. jednak rozklad k okr. titadu v Duchcové.
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Rozhodnutim okr. dfadu v Duchcové z 19. listopadu 1932 bylo st-li
- sdéleno, Ze okr. ufadu z divodi, které v rozhodnuti tom jsou blize
uvedeny, nelze zméniti d¥ivéjSi rozhodnuti (ze 17. fijna 1932) a zavésti
fizeni k rozhodnuti véci in merito. i3

Z rozhodnuti tohoto, jez bylo opatfeno poucenim, Ze lze proti nému
podati béhem 15 dnii odvolani k zem. tifadu, podal st-1 dal$i odvolani,
které vSak bylo naf. rozhodnutim zem. ufadu v Praze ze 6. inora 1933
zamitnuto.

Maje rozhodovati o stiznostech podanych jednak proti rozhodnuti
okr. ufadu v Duchcové ze 17. fijna 1932, jednak proti rozhodnuti zem.
tifadu v Praze ze 6. unora 1933, musil se nss z divodu zkoumani své
vlastni pfisluSnosti (§ 4 zadk. o ss) v prvé fadé z moci afedni zabyvati
ctazkou, které afady byly v daném pfipadé pfislusny rozhodovati.
V tomto sméru dospél nss k nasledujicim zavérim:

Na sporu jest otazka pfipustnosti opravného prostfedku proti usne-
seni obecniho zastupitelstva o st-lové povinnosti k placeni pfispévki
na udrzovari obecnich silnic a cest. Pravni zdklad této pfispévkové po-
vinnosti sludi spatfovati v § 26 obec. fin. novely & 329/1921 Sb. ve
znéni § 16 zak. ¢. 77/1927 Sb., o kterézto pfedpisy, jak je i ze spravnich
spisit patrno, se opfel také zal. hfad.

Podle pfedpisu tohoto (§ 26 odst. 3 zak. ¢. 329/1921 Sb. ve znéni
§ 16 zak. ¢. 77/1927 Sb.) maji vySe, rozvrh a zpiisob placeni spornych
prispévki byti sjednany dohodou se zajemniky, pfi ¢emZ za dohodu
se poklada souhlas zadjemnikii, na néZ by pfipadly alespori 2/, téchto
piispévki, kdeZzto v pfipadé, ze k dohodé nedojde, jest ke stanoveni
vySe, rozvrhu a zplisobu placeni tfeba schvéaleni zem. vyboru.

Ptispévky podle § 26 zak. ¢ 329/1921 Sb. dluzno jak co do zplsobu
vzniku platebni povinnosti, tak i co do fizeni rozeznavati od poplatku
(§ 28 zak. ¢ 329/1921 Sb.) a samostatnych davek obecnich (§§ 35,
37 a 38 cit. zdk.), pro néz vydana byla zvlastni vzorna pravidla vl. naft.
&. 143/1922 Sb. a 15/1928 Sb. (srov. i §§ 43 a 44 zak. €. 329/1921 Sb.).
Prispévky ve smyslu § 26 zak. ¢. 329/21 Sb. jsou podle § 24 cit. zak.
urCeny ke kryti vydaji obecnich, pokud jiné obecni pfijmy k thradé
té nestadi. Maji tedy usneseni obecniho zastupitelstva, jimiz se povin-
nost k placeni pfispévki takovych stanovi, zdsadné povahu usneseni
o uhradé obecnich vydajii, tedy povahu usneseni rozpo&tovych. Podle
§ 40 odst. 1 zak. ¢. 329/1921 Sb. plati pak pro schiize obecniho zastu-
pitelstva, ve kterych usnaSeti se ma o pfispévcich, poplatcich a dav- -
kach a naturdlnich pln&nich obdobné ustanoveni odst. 2—5 § 6.

Platil tedy aZ do uinnosti organ. zak. ve pfi¢iné t&chto pfispévku
podle § 6 odst. 4 cit. zak. a § 3 zak. & 77/1927 Sb. stejny postup instancni
jako ohledné obecnich rozpoétii, t. j. rozhodoval okr. vybor. V nal.
Boh. A 9645/32 a 9959/32 pak dovodil nss, Ze toto ustanoveni nebylo
doteno zakonem organisanim &. 125/1927 Sb. a zejména jeho §em 99,
takZe o odvolanich proti usnesenim obecnich zastupitelstev o rozpoctu
rozhodoval i za uéinnosti zak. organisa¢niho okr. vybor. Podle § 3
odst. 1 zak. ¢ 77/1927 Sb. ve zn&ni zak. ¢. 169/1930 Sb. rozhoduje o od-
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volani proti usneseni obecniho zastupitelstva o rozpo€tu okr. vybor,
v dal§im pofadi zem. vybor. Pfedpis tento plati stejné jak pro pfipady,
ve kterych o odvolani se rozhoduje meritorné, tak i pro pfipady, ve kte-
rych se odvolani odmita jako nepfipustné, jeZto zakon v téchto smérech
ne€ini rozdilu.

Z téchto avah plyne, Ze o odvolani proti rozhodnuti obecniho za-
stupitelstva v L. o pfispévku podle § 26 zak. ¢. 329/21 mél rozhodovati
okr. vybor v Duchcové a v dal§im pofadu stolic zem. vybor v Praze
a Ze tedy jak rozhodnuti okr. Gfadu v Duchcové ze 17. fijna 1932 a
z 19. listopadu 1932, tak i rozhodnuti zem. ufadu ze 6. Gmora 1933 jsou
rozhodnutimi tfadfi nepfisludnych. SluSelo proto ob& nat. rozhodnuti
a sice bez ohledu na to, zda rozhodnuti okr. dfadu v Duchcové ze 17.
fijna 1932 bylo rozhodnutim kone&nym, zruSiti pcdle § 6 zak. o ss,
aniz bylo moZno, aby se nss zabyval otazkou, zda odvolani proti usne-
seni obecniho zastupitelstva ze 16. fijna 1931 bylo podano v odvolaci
Ihité & nikoli, jeZto otdzku tuto musi napfed fe§iti ufady k tomu pfi-
slusné.

C. 11.965.

Cirkevné veci: * Predpis § 13 odst. 1 vl. nar. & 124/1928 Sb.,
Ze doba stravena v Cinnej verejnej duchovnej sprave pred nabytim &sl.
statneho obdianstva ..., se nezapocitava do sluzobnej doby zapodita-
telnej podl'a §§ 11 a 12, je vo shode so zak. ¢. 122/1926 Sb.

(Nélez zo dita 8. jina 1935 & 16.611/35.)

Ve c: Julius U. v H. proti referatu ministerstva Skolstva a narodnej
osvety v Bratislave o kongrualnom dopliku.

Vyrok: StaZnost jednak sa zamieta pre bezdd-
vodnost, jednak sa odmieta pre nepripustnost.

D 6 v o dy: Rozhodnutim zo diia 8. augusta 1930 zem. trad v Brati-
slave na zdklade § 3 zak. & 122/1926 Sb., resp. § 169 vl. nar. & 124/
1928 Sb. upravil fassiu st-la, ref. duchovného v H., stanovil déchodok
spojeny s duchovnym miestom a fiinkciou ref. farara v H., preradil st-la
do novych platov, predpisal mu penzijny prispevok a uloZil mu vratit
Ciastku 34.004 K¢ z titulu zaloh pobieranych na kongruilne poZitky.
V rozhodnuti bolo — mimo iné — uvedené: »St-F uinkuje vo verejnej
duchovnej sprave na systemizovanych staniciach nepretrzite od 30. aprila
1926. Doba stravena pred 30. aprilom 1926 nemohla byt zapocitana do
sluzobnej doby preto, ze sf-I'ovi udelené bolo ¢&sl. Statne obcianstvo vy-
nosom min. vnitra zo diia 13. februara 1925 na zaklade zak. &l. L:1879
a tak v smysle odst. 1 § 13 cit. vl. nar. mdZe sluZobna doba byt zapo-
¢itana len odo diia sloZenia Statoobcianskej prisahy, t. j. odo diia 30.
aprila 1926.

Do tohoto rozhodnutia podal st-I' odvolanie.

Napadnutym rozhodnutim vyslovil zal. urad, Ze preskimajic odvo-
lanie st-Fovo rozhoduje v Ciastke tykajiicej sa zapocitania sluZobnych
rokov pred udelenim &sl. $tatneho oblianstva takto: V § 13 odst. 1 vl



