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slovil, je-li tato parita minéna jen zasadné Ci také Ciselné, t. j. ma-li
byti zachovavana vzdy jen v mezich té které jednotlivé nadace, ¢i ma-li
se vSem kapltularkam dostati pfidavkii iselné stejnych bez ohledu na
to, z které nadace prijmy své béfou. Vyrok ten pfedpokladal by ovSem
také zjiSténi skuteCnosti — kterou Zal. afad opomenul vySetfiti —
tvofi-li totiz vSechny nadace spojené co do prebytkil nada¢niho jméni
jednotnou masu, &i zustavaji rozdéleny tak, Ze na thradu ucel jedné
kazdé z onéch nadaci pouziva se pouze pfijml jejich vlastnich. Tato
nejasnost naf. vyroku a netiplnost v zjiSténi skutkové podstaty zne-
mozZnila nss-u prezkoumati zakonitost rozhodnuti v odpor vzatého,
protez bylo je na zdkladé § 6 zak. o ss zruSiti.

ad 2. Pokud pfiznany JindfiSce H. a Emmé R. pfidavky rovnou mé-
rou s ostatnimi kapitularkami pro futuro, plati tu analogicky totéz co
bylo fe¢eno v pfipadé 1.

Utfad vSak vedle toho vys]ov1l dale, ze jmenovanym kapltularkam
pfislusi narok na vyplaceni pfidavkii k prebend¢ ve smyslu jejich Za-
dosti také za dobu minulou. Tento vyrok neobsahuje tedy toliko sta-
noveni direktivy pro budouci vyplaceni pfidavki, nybrz ukidda ustavu
pfimo urlitou prestaci ve prospéch obou jmenovanych kapituldrek.
| tento vyrok ziistal vSak neurCitym, nebot ufad opomenul stanoviti
kalendainé dobu, za kterou nalezi pfidavky ty jim doplatiti. Tato ne- -
urCitost pada tim vice na véahu, ponévadz v obdobi, o nézZ by se mohlo
jednati, platily co do poskytovani pfidavki k prebendam pfedpisy
v rliznych dobach rlizné, tak zejména jiné pfed r. 1907, kdy véc upra-
vena vynosem byv. min. vnitra z 10. prosince 1907, a jiné po r. 1907.
Trpi tedy i toto rozhodnuti v podstatném kuse neurlitosti, kterd za-
brariuje nss-u pfezkoumati jeho zakonitost a zaklada podstatnou vadu,
pro kterou bylo je v zdkladé § 6. zadk. o ss zruSiti.

C. 2604.

Statni afednici (Slovensko): * Pfi vyméfeni zaopatro-
vacich pozitkit podle § 6 zak. ¢. 269/1920 Sb. jest vziti zfetel také
k dobé pe 28. fijnu 1918 ve sluzbach republiky Csl. ztravené.

(Nalez ze dne 4. za¥ 1923 & 14.849).

V &c: Ludevit L. v K. (adv. Dr. Ludvik Thorsch z Prahy) proti
muiisterstvu vnitra o zaopatfovaci pozitky.

Vyrok Naf.rozhodnuti,pokudijimbylazazaklad
vyméfeni zaopatrovac1ch pozitkti vzata sluZzebni
dobatoliko do28. fijna 1918, zruSujese pronezadkon-
nost, jinak zamita se stiZznost jako bezdiivodna.

Divody: — — — —

Neni sporu o tom, Ze st-1.byl zaméstnancem byv. statu uherského,
ze zadost za svoje ustanoveni v republice ¢sl. v€as podal, ale ve statni
sluzbé rep. ¢&sl. ustanoven nebyl. O zaméstnancich takovych stanovi
§ 6 zdk. ¢. 269,1920, ze budou dani na odpocinek a Ze budou jim po-
skytnuty zaopatfovaci pozitky v té mife a potud, pokud by méli na né
naro¥ podle zakonfi uherskych platnych dne 28. fijna 1918.
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Proto mohou byti v pfipadé st-lové pravnim pramemen pensiono-
vani, pokud jde o miru pensijnich pozitku st-lovych, toliko pfedpisy
byvaleho statu uherského platné v den 28. fijna 1918.

Nepftisludi tudiz st-li narok na zapo&teni vale&nych piilleti ve smyslu
zakona z 23. Cervence 1919 ¢&. 457 Sb., jezto narok takovy stanoven byl
pfedpisem éeskoslovenskym po 28. fijnu 1918, a pensijni
zakladnu tvofiti miiZe toliko onen plat, kterého st-I pozwal naposled
podle zakoni uherskych platnych v den 28. fijna 1918 a nikoli
plat podle predplsu platnych pro statni zaméstnance rep. &sl. t. j. podle
zékona ze 7. fijna 1919 &. 541 Sb. Jest tedy stiZnost, pokud jde o za-
dané zapoc&teni vale€nych pilleti, a pokud pozaduje pensi dle sluzeb-
nich poiitkﬁ, které st-li pfisluSely v dobé& preloZeni do pense dle zék.
ze 7. fijna 1919 ¢. 541 Sb., bezdivodna. Tim padaji i vSechny ony
vypolty, ke kterym st-1 na podkladé zvySené pensijni zdkladny do-
spél, jezto pravé zakladna tato odpada. ;

Pokud se st-1 dale domaha toho, aby mu zapoc.e sa byla ze sluzby
diurnistické v trvani od 2. zafi 1895 do 12. kvétna 1898 jedna polovice,
tedy obdobi 1 roku, 4 mésicii, jde ze spistt na jevo, Ze mu byla za-
poltena do sluzebni doby pro vyméru p021tku rozhodné sluzebni doba
nikoli teprve od 2. zafi 1895, nybrz jiz od 15. ledna 1895 do 28.
dubna 1898 a sice v p]nem rozsahu 3 rokd, 3 mésica, 14
dni aidoba od 29. dubna 1898 do 28. fijna 1918 poéltana byla plnou
mérou, takZe stiznost v tomto sméru jest uplné bezpodstatna.

Naproti tomu shledal nss stiznost divodnou, pokud Zzal. dfad za-
pocetl st-li sluzebni dobu toliko do 28. fijna 1918.

Zal. ufad vychazi z nézoru, Ze § 6 zdkona &. 269/1920 omezuje
i ¢asové dobu, pro vymeru pensijnich pozitkit rozhodnou kone¢nym
terminem 28. fijna 1918, a Ze tedy st-li pocitati Ize toliko sluZebni
dobu do 28. fijna 1918 ztravenou. Nazor tento nema vSak opory v za-
koné&. Ze znéni zakona nelze vykladu takového dovoditi. Zakon ¢&. 269/
1920 stanovil v § 6 toliko, podle jakych pravnich pfedpisi odpolivné
pozitky maji byti vyméfeny, nestanovil vSak onoho omezeni ¢aso- -
‘v ého, jez zal. ufad v ném spatfuje.

Naf. rozhodnuti jest tedy po této strance v odporu se zakonem a
bylo je proto zruSiti dle § 7 zdk. o ss.

C. 2605.

Davka z pfirustku hodnoty (Slezsko): * Byla-li
v Fizeni o davce z pﬁrustku hodnoty hodnota nemoviiosti stanovena
smirnou dohodou mezi tfadem a poplatnikem, a davka na zakladé
této dohody vvmérena, nemiize ufad pozdéji vyméfiti znovu davku na
jiiném pocdkladé.

(Nalez ze dne 5. zafi 1923 &. 14.799).

Véc: Jan a Zuzana M. v Dol. B. proti zemské spravni komisi
v Opavé (zem. rada Kar. Hirth) o davku z pfiristku hodnoty.

Vyrok: Natikané roezhodnuti se zrusSuye pro
nezakonnost. ,



