— Cis. 9522 —
35

tvrzeno, tim méné prokazano, ze zemska vlada, které pfinaleZi pravo
schvalovati smlouvy o propachtovani statki katolické cirkve na dobu
del$i tfi let, ne vSak delSi patnacti let, smlouvu tu schvalila. Pravni
nazor dovolatellt, Ze smlouvou neschvalenou dozor¢imi ufady jsou
vazany obé strany smluvni, dokud se nerozhodne, zda smlouva jest
schvalena, ¢ili nic, jest pravné mylnym. Podle obdoby § 865 ob¢. zak.,
ktery tu jediné pfichazi v tivahu, jest smlouvou takovou vazana jen jed-
na strana, strana svépravna, v souzeném pfipadé byli by to Zalovani,
a to po tak dlouho, dokud se o schvéleni nerozhodne. Strana, ktera
nema plné volnosti k pravnim <&inim, a za ni jest povaZovati ve
smyslu shora citovaného zakona i Zalujici fad, jehoz disposi¢ni pravo
co do cirkevnich statkii jest omezeno, neni vazana umluvou, le¢ aZz po
jejim schvaleni. Ma tedy pravni podminka, »dojde-li ke schvaleni
smlouvy zemskou vladou« povahu vyminky odkladaci a smlouva ne-
t¢inkuje, dokud wusneseni o schvaleni neni strandam doruceno. Ne-
u¢inkuje-li vSak pachtovni smlouva pfed dorucenim schvalovaciho
usneseni, nemohou se ji dovolavati ani Zalovani, i kdyby ji byli pode-
psali, tim méné mohou tak ¢&initi, kdyZ odepfeli jeji podpis, Cinice, jak
nesporno, jiny pisemni protindvrh, v némz omezovali povinnost platiti
pachtovné jen na pozemky zemédélské, vyluujice tim platiti pachtovné
z t. zv. parifikatit (pidy neplodné). Nedostavila-li se vyminka od-
kladaci, ma se véc tak, jako kdyby smlouva nebyla byvala vibec
uzaviena. Koncil tedy projitim roku 1928 pachtovni pomér Zalovanych
a bylo jejich povinnosti predmét pachtu vykliditi a pronajimateliim
vyklizeny odevzdati, coz, jak nesporno, dosud neudinili. Bylo proto
pravem na né Zalovano o vyklizeni, aniZz bylo tfeba zkoumati, zda
strany skute¢né umluvily na fadu dalSich Sesti let novou smlouvu
pachtovni srovnalou vili, & snad ji nasledkem nedorozuméni ne-
uzaviely, nebot jest jen .rozhodnym, Ze umluva schvaleni vlady dosud
nedosahla, t¢inky nem4, je neplatnd. Zalovani nemohou se pro své
stanovisko dovolavati ustanoveni §§ 569 c. f. s. a 1115 ob¢&. zak.
o ml¢ky nastav§im obnoveni dosavadniho ndjemniho poméru na dalsi
rok; vzdyt prohlasili vyslovné, Ze nechtéli mi¢ky pachtovni smlouvu
obnoviti, ponévadz toho neméli zapotifebi, sjednav§e novou pachtovni
smlouvu, kterd byla nové zvolenym opatem Zalujiciho fadu potvrzena.
Kdyz tedy ml¢ky obnoviti smlouvu nechtéli ani zalobci, coZ nesporno,
ani Zalovani, nemohl proti viili stran nastati tcinek §§ 1115 ob¢. zak.
a 569 c. . s.

Cis. 9522.

Na zakladé listiny, jiZ se obec zavazala opravovati kfiZ a v pripadé
zkazy ho znovuzfiditi a udrZovati, nemiize se domahati kostel na obci
znovuzfizeni a opravy kfize, neni-li z listiny patrno, komu byl slib
¢inén a zda byl pfijat. Lhostejno, Ze faraf kostela kfiz vysvétil a 7Ze
listina byla uschovana v archivu kostela.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1930, Rv II 27/29.)
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Zalujici fimsko-katolicky farni kostel domahal se na Zalované obci,
by byla uznana povinnou znovu postaviti a opraviti kamenny kfiz na
kostelni cesté. Procesni soud prvé stolice uznal podle 7a-
loby, odvolacisoud zalobu zamitl. Nejvy3$§i soud nevyhovel
dovolani.

Diavody:

Nespravn¢ pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c¢. f. s.) nepravem
spatiuje dovolani v tom, Ze odvolaci soud nepfiznal Zalujicimu kostelu
opravnéni nastupovati na Zalovanou obec o pozadované plnéni. Zalu-
jici kostel domaha se na Zalované obci znovuziizeni a opravy povale-
ného kfize a toto své zZadani opira o listinu, pokud se tyCe o zavazek
obsazeny v listin¢ ze dne 20. fijna 1795. Listinou tou zavazali se rych-
taf, starSi a osadnici Zalovan¢ obce kfiZ, ktery u obce postavili a o kte-
ry ve sporu jde, opravovati, v pfipad¢ zkazy znovuziiditi a udrZovati.
V listiné¢ neni zminky o tom, proti komu se zavazek &ini, aniz, Ze za-
vazek ten byl nékym, najmé Zalujicim kostelem, pokud se tyce jeho
zastupcem prijat. Aby vSak feCeny zavazek jako smluvni zadvazek, za
néjz jej zalujici strana poklada a o né&jz se opira, proti Zalujicimu
kostelu platil, musil by se stati proti nckomu, najm¢ proti Zalujicimu
kostelu a byti od né¢ho prijat (§ 861 ob¢. zak.). O tom v listin¢ nic
neni a okolnosti, jez Zalujici strana v prvni stolici uvedla a z nichz
dovozovala, Ze zdvazek byl ucinén proti zalujicimu kostelu a ze tento
jej pfijal, totiz okolnost, Ze faraf zalujiciho kostela kfiz vysvétil a ze
listina jest uschovana v archivu kostela, nejsou, jak spravné seznal
odvolaci soud, okolnostmi, z nichz by bylo lze na feceny predpoklad
opravnéni Zalujiciho kostela, pozadovati na Zalované¢ obci splnéni
zavazku, bezpecn¢ usuzovati (§ 863 ob¢. zdk.). Podle listiny a podle
toho, co shora uvedeno, nelze zalujicimu kostelu pfiznati Zalobni narok
a byl narok ten odvolacim soudem pravem (§ 503 ¢is. 4 c. I. s.) za-
mitnut. Kdo jest opravnén o splnéni zavazku na Zzalovanou obec na-
stupovati, jest mimo rdmec sporu a netfeba se ji zabyvati.

Cis. 9523.

Dédickou pfihlasku ze zavéti nelze odmitnouti jen proto, Ze dédic
nepredlozil zavét, aniz tvrdil, kde jest. K vykazu dédického diivodu
jest dédici urciti lhatu.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R 1 883/29.)

Pozistalostni soud zamitl dédické ptihlasky ze zaviti,
jez podala Ella S-ova jménem svym a jiménem své porucenky Eriky
Franti§ky S-ové. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Nejvys§sisoud zménil napaden¢ usneseni v ten rozum, ze se dc-
dicka prihlaska Elly S-ové pfijima na soud; usneseni nizSich soudu
ohledn¢ dédické prihlasky Eriky Frantisky S-ové zruSil a uloZil pozu-
stalostnimu soudu, by rozhodl o jeji pfihlasce.



