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zmén. Konkrétni zasah, jak byl v daném pripadé projektantce povolen,
mohl by tedy byti oznacen za nezakonuy jen tenkrate, kdybv k provedeni
zmén puvodniho projektu nebylo tieba takového resp. tak znacéného za-
sahu do majetkové stéry dnesnich st-lii. Ze by vSak v daném pripadé
takovato potreba nebyla dana, tedy konkrétné, ze projektovanych zmén
k fadnému uskutecnéni projektu nebylo vibec zapotrebi, dale, ze zmény
ty vyzadovaly, aby umisténi nového sloupu a premisténi obou drive jiz
schvalenych nebylo provedeno tak, jak projektantka navrhovala, nebo,
ze pri zménéném projektu — to jest pfi zvySeni sloupu — nebylo za-
potiebi zakotviti tyto sloupy v betonovych patkiach téch rozméri, jak
byly schvaleny, st-1é béhem celého fizeni nikdy nenamitali a nenamitaji
ani ve stiznosti. Ale pak nelze nalézti zadnou vadu fizeni v tom, Ze Zal.
urad miru poskozeni pozemkit dnesnich st-li blize nevySetfoval a Ze
snad neprotokoloval prohlaseni, jez v tom sméru uéinili zemédélsti znalci,
pribrani ke komisi z 29. dubna 1930.

Jezto tedy Zadna z namitek prednesenych st-1i S. a A. nebyla shledana
ditvodnou, sluselo také stiznost téchto dvou st-lit zamitnouti.

¢. 11.328.

Zavodni vybory. — Rizeni pfed nss-em: O mezich
kompetence rozhod¢i komise podle zak. o zav. vyborech a nss-u ve spo-
rech o propusténi délnika.

(Nalez ze dne 6. Cervna 1934 ¢. 11.086/32.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 6782/27, 7475/28, 7531/28,
8533/30, 8622/30, 8623/30, 9316/31.

Vé&c: Firma »Mannesmann—Coburg, banské a hutné zavody G¢.
spol.« v Trnavé proti rozhod¢i komisi podle zikona o zavodnich vyborech
v Trnavé o propusténi délnika.

Vyrok: StiZnost se odmitid pro nepfipustnost.

Diavody: Zavodni vybor Mannesmann-Coburgovych zéavodu
v Trnavé navrhl podanim z 21. ledna 1932, fizenym na rozhod¢i komisi
o zavodnich vyborech v Trnavé, aby rozhod¢i komise rozhodla, Ze pro-
pusténi délnikti Jana St. a Josefa S., zaméstnanych v zavodé nepretrzité
od r. 1924, jevi se nespravedlivou pfikrosti, a aby rozhodla, Ze jmeno-
vani délnici maji byti vzati zpét do prace.

Pfi jednani o tomto navrhu pred rozhod¢i komisi namitl zastupce
Mannesmann—Coburgovych zavodi nepfislusnost rozhod¢i komise, jezto
propusténi délniki stalo se na zakladé § 120 bod f) a g) zivn. zak.
€. 259/1924. Po provedeni navrzenych dikazi vyslechem svédki vydala
rozhod¢i komise dne 3. tinora 1932 nalez, podle néhoz se v pripadé dél-
nika Josefa S. prohlasila nepfislusnou, jezto tento délnik propustén byl
davodné podle § 120 bodu f) zak. zivn., takZe rozhodovati o véci nalezi
fadnému soudu, v pfipadé délnika Jana St. uznala vSak na svou pfi-
sluS$nost, jezto v ¢inu, kladenému tomuto délniku za vinu, nelze shledati
diivod k vypovédi podle § 120 bod f) a g) zak. zivn., takze rozhodci
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komise spatifovala v jeho propusténi nespravedlivou ptikrost, procez vy-
slovila, Ze sprava zavodu je povinna Jana St. vziti zpét do svych sluzeb
a nahraditi mu vydeélek zatim usly. '

Stiznost podana do tohoto rozhodnuti k nss-u, pokud se tyka pro-
pusténi délnika Jana St., obsahuje jedinou namitku, kterou formuluje tak,
ze rozhod¢i komise svym nalezem rozhodla i o soukromopravnich icin-
cich propusténi délnika, ¢imz zasahuje do pravni oblasti, ve které jsou
kompetentni rozhodovati jediné radné soudy. K odavodnéni této namitky
uvadi pak stiZnost, ze podle § 3 zak. ¢. 330/1921 Sb. je rozhod¢&i komise
opravnéna rozhodnouti o otdzce, zda propusténi délnika, pokud je
¢lenem zavodniho vyboru, se stalo po pravu, nemize vsak rozhodovati
o soukromopravnich tucincich propusténi; k tomu dovolava se stiznost
fady nalezil nss-u.

Nss musel piedevS§im z tifedni povinnosti zkoumati svou vlastni pfi-
sludnost v této véci (§ 4 zak. o ss). Tu pak shledal, ze v daném pfipadé
rozhodovala rozhod¢i komise, které byla véc piedlozena zavodnim vy-
borem, o propudténi délnika, ktery byl v zavodu zaméstnin déle nez tfi
roky nepfetrzité. K tomuto rozhodovani byla rozhod¢i komise nepochybné
piisludna vzhledem k pfedpisu § 3 lit. g) zak. ¢. 330/1921 Sb. Nélez
rozhod&i komise zni, ze propusténi délnika jevi nespravedlivou pfikrost
(§ 3 lit. g) odst. 3, cc) zak. & 330/1921 Sb.), procez byl zaméstnavatel
uznan povinnym délnika pfijati zpét do prace a nahraditi mu mezitim
udly vvdélek (§ 3 lit. g) odst. 3 pod odst. 2). Pfi tom vyfreSila si rozhod¢i
komise i pfedbéznou otizku, Ze délnik, o jehoz propusténi Slo, nedopustil
se jednani, pro néZ miize byti pracovni pomér bez vypovédi preruSen
(§ 3 lit. g) odst. 4). Vyrok rozhod¢i komise obsahuje ovSem rozhodnuti,
které se vesmés tyka otazek prava soukromého. AvsSak toto rozhodovéni
je vyslovnym zakonnym predpisem prikazano do pravomoci spravniho
tifadu (rozhod& komise). Napravu proti rozhodnutim spravnich urads
v takovychto vécech nelze vSak hledati u nss-u, nybrz vzhledem k & 105
tist. listiny a k zdk. & 217/1925 Sb., jediné u radnych soudd, le¢ by
oviem 8lo o pfipad takovy, kdy spravni tfad tim, Ze odepfe rozhodnuti
o soukromopravni otazce vydati, znemozni strané cestu k fadnému soudu.
Ze by v dneSnim sporu dopustila se rozhod¢i komise této vady, stiZnost
ani netvrdi a nss také nijak neshledal.

Pak v3ak je stiznost, podana k nss-u, nepfipustna a musela byti podle
88 2 a 3 lit. a) zak. o ss odmitnuta.

Podotknouti slusi, Ze stiznost svou namitkou o nepfisluSnosti roz-
hod¢i komise nepostihuje predmét sporu, nebot v daném piipadé neSlo
o propu$téni ¢lena zav. vyboru, o némz rozhoduje rozhod¢i komise podle
§ 22 zak. ¢. 330/21 Sb. a pfi kterém ovSem neni rozhod¢i komise oprav-
néna vysloviti se také o soukromopravnich aéincich propusténi, jak v nal.
nss-u (srov. Boh. A 7531/28) je dfisledné zastivano. Pokud vSak jde
o rozhodnuti rozhod¢{ komise podle § 3 lit. g) zak. ¢. 330/21 Sb,, ju-
dikuje nss ustalené tak, jak se stalo i v tomto pfipadé (srov. Boh. A
6782/27, 7475/28, 8533/30, 8622/30, 8623/30, 9316/31).



