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a 6 tohoto zak. z r. 1906 novymi pravidly, upravujicimi otazku sluz.
pfijmit uCitelek ruCnick praci a ponechal ostatni obsah zakona toho
v plné platnosti, zejména i ustanoveni §u 1 cit. zdk. z 3. €ervna 1906
¢. 47 z. z., ktery jasnZ vymezuje ndrok ulitelek Zen. ru¢. praci na usta-
noveni difinitivnimi.

Z této systematiky mor. zem. zakonodarstvi plyne dvoji zavér: ]ednak
ze toto zakonodarstvi vzdy oddélené zvlastnimi zakony upravovalo jak
zakladni pravni- poméry zejména nabyvani definitivy tak vysn sluz.
pozxtku uCitelit a ucitelek liternich na strané jedné a ucitelek Zen. ruc.
praci na strané druhé, jednak Ze zdkonem ¢&. 48/1914 mélo byti zlepSeno
hmotné postaveni toliko ugiteld liternich a katecheti (viz § 1 a nasl. a
§ 10), kdezto tpravy pozitkt ulitelek Zen. ruc. praci zakon ten se nedo-
tyka, ponechdvaje pozitky této kategorie osob ucitelskych tpravé
zvlastni, ktera provedena byla soutasnyn zdkonem ¢&. 52/1914.

Jest ovSem pravda, Ze zakonodarce od zasady, Ze zak. ¢. 48/1914
ma upravovati Jenom vyméru pozitkil ucitelstva literniho resp. katecheti,
uchylil se zejména ve 4. a 5. odst. svého § 3 tim, Ze formuloval narok
zatimnich uéi*elli na ustanoveni definitivni po odslouzeni ur&ité doby, Ze
tedy polal do zdak. tohoto téz pfedpis dotykajici se vlastniho zakladu
sluz. pomérti uitelskych. NeZ inkongruence tato, vznikla zfejmé snahou,

* poskytnouti ucitelstvu podobnou vyhodu, kterou kratce pfed tim (v lednu

1914) uzadkonéna sluz. pragmatlka statmch»uredmku poskytovala &eka-
telim ufednickym, sleduje rovnéz v prvé fadé acel, aby 7lep§eny byly
pfijmy ulitelstva, nikterak vSak nerusi shora uvedenou zasadu, Ze zak.
e 48/1914 na ulitelky Zen. rué. praci se nevztahuje. Ze tomu tak, zfejmo
zejména jiz z té okolnosti, Ze zakonodarce, kdyby byl chtél dosahnouti
opaku, zajisté by bud nebyl vydaval zvléétni novelu k zdkonu o uditel-
kich Zen. ru€. praci (viz zak. ¢. 52/1914) anebo Ze by byl af v zédk. &
48/1919 at jiz v zak. & 52/1914 vyslovny pfedpis toho obsahu uvedl.s
Kdyz zakonodarce tak neulinil, nelze se pravem domnivati, Ze by byl
chtél cestou vSeobecné klausule §.3 starSiho zak. & 47/1906 rozsifiti
pfedpisy odst. 4 a 5 §u 3 nového zak. & 48/1914 téZ na ulitelky Zen.
rud. praci, o kterych zdkon &. 48/1914 jinak neplati, a to tim méng, kdyz
pfec jiz § 1 zak. ¢. 47/1906 daval ulitelkdm Zen. ru¢. praci za uritych

pfedpokladii narok na definitivu jiz po dvou letech a kdyZ § 4 téhoz

zak. €. 47/1906 ve znéni zak. & 52/1914 pftiznal definitivnim ucitelkam
rud. praci sluzné riizné dle toho, zca »vyucuji« na Skolach obecnych
anebo na $kolach méstanskych, ne€iné rozdilu, zda jsou jmenovéany
cdefinitivné na Skole obecné nebo mé&§fanské.

Nevztahoval-li se v8ak predpis §u 3 odst. 5 zak. ¢. 48/1914 viibec na
utitelky Zen. rug. praci, pak Zzal. afad pravem zamitl domnély narok
st-lky opfeny o tento pfedpis, a bylo stiZznost zamitnouti ]ako bezdii-
vodnou, aniz bylo tfeba zkoumatl, zda a jaky vliv na pravni postaveni
st-ky ve sméru v tomto Fizeni projedndvaném mély zikony z 23. kvétna
1919 & 274, z 9. dubna 1920 &. 306 a ze 13. Eervence 1922 &. 251 Sb.

C. 4837.
Zajisténi bytu: * ZajiSténi bytu dle § 13 zak. ¢. 87/23 nevadi
okolnost, Ze statni zaméstnanec, v jehoZ prospéch byl byt zajistén, neni
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ani stuzebnim nastupcem dosavadniho drzitele bytu, ani Ze ma jiz v obci
vias.ni byt.

(Nalez ze dne 26. ¢ervna 1925 &. 12600.)

Véc: Berta L. v N. (adv. Dr. Jos. Eckstein z Prahy) proti zemské
spravé politické v Praze o zajiSténi bytu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Vymérem z 8. ledna 1925 zajistila osp v N. na zaklad¢
§u 13 zak. ¢. 225/1922 v domé st-I¢iné v N. byt obyvany dosud Cetnic-
kym strazmistrem Pavlem C. pro jeho nastupce Vaclava P. a zakazala
st-lce kazdé jinaké nakladani s bytem.

Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp v Praze odvolani proti tomu po-
danému, jeZto jsou zde zakonné pfedpoklady pro zaji§téni bytu. K vy-
vodiim odvolani poukazano na imperativni pfedpis § 13 cit. zak. — — —

_ Stiznost vytyka naf. rozhodnuti nezakonnost, tvrdic, Ze lze zajistiti
byty jen pro ony. statni zaméstnance, ktefi jsou sluzbou pfikazani prave
na misto pfeloZeného statniho zaméstnance a zajisténi jest jen pfipustno
tehdy, nemaji-li v obci jiZz bytu.

Nss neshledal namitky ty divodnymi. Z § 13 zak. & 225/22 ve
znéni zak. & 87/23 nelze nikterak dovoditi, Ze by bylo lze zajistiti byty,
které se uprazdni sluz. pfeloZzenim stat. zaméstnance do obce jiné, to-
liko pro onoho stat. zaméstnance, ktery byl sluZbou pfikazan na misto
prelozeneho stat. zaméstnance. RovnéZ nelze sdileti ndzor stiZnosti,
ze by ufadu bylo branéno zajistiti byt pro statni zaméstnance, ktefi jiz
v obci ma]1 byt. Zakon nevaze ufad nikterak v téchto smerech nebot
§ 13 cit. jen pravi, Ze byt miusi byti pronajat stat. zaméstnanci,
.kterého ufrad oznali, a neomezuje ufad nikterak v jeho pravomoci, byt
pfikazati onomu stat. neb Zel. zamstnanci, u kterého, uvazuje o jeho
pomérech, shledava, Ze je zde potfeba umozniti mu Fadné bydleni v mi-
st¢ jeho tufedniho pisobeni. — — —

C. 4838.

Obecnivolby: K vykladu § 10 & 4 ob. fadu vol. ve znéni zak.
¢. 253/1922 o zbaveni Clenstvi v obecnim zastupitelstvi pro vystoupeni
rebo vylouceni ze strany.

(Nalez ze dne 26. Cervna 1925 &. 12.889.)

Véc: Vilém U. v H. proti zemské spravé politické v Brné o zbaveni
Clenstvi v obecnim zastupitelstvu.

Vyrok' -Naf.- rozhodnuti zru§uje se pro vady
fizeni .

Diavody: Vymérem ze 17. Cervna 1923 vyslovila osp v T., Ze st-I
pozbyl dle § 10 &. 4 zak. ze 14. Cervence 1922 &. 253 Sb. Elenstvi v ob.
zastupi‘elstvu obce H. , ponévadz mistni organisace Domoviny v H. jej
vyloudila ze své orgamsace a vylou€eni to vybor okresni organisace

: Repubhkanske strany; zemédé€lského a malorolnického lidu v T. ve



