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C. 12.323.

Pojistovaci pravo: L. U vefejné obchodni spolecnosti podle
zak. ¢l. XXXVII:1875 jest pokladati za zaméstnavatele ve smyslu § 8
odst. 1 zakona ¢. 221/1924 Sb. kazdéhc spolecnika této spolecnosti. —
II. Podle § 170 odst. 2 zakona ¢. 221/1924 Sb. manzel (manzelka) bydlici
se zaméstnavatelem ve spoletné domacnosti ruCi za pojistné rukou
spole¢nou a nerozdilnou. — Iil. Pro ru¢ebni povinnost manZela za po-
jistné podle § 170 odst. 2 zakona ¢&. 221/1924 Sb. je bez vyznamu, zda
tento manzel néjakym zpiisobem participoval na pfijmech z podniku dru-
hého manzela.

(Nélez z 11. biezna 1936 &. 11.343/36.)

Prejudikatura: ad Ill. Boh. A 10.434/33.

V & c: Alzbéta N. v Kokavé nad Rimavicou (adv. Dr. Ludevit Ruh-
mann z Prahy) proti rozh. zem. afadu v Bratislavé ze 14. Cervna 1933
o ruceni za pojistné.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdivodnost.

Divody: Zaruénim platebnim rozkazem ze 7. listopadu 1931 pfe-
depsala okr. nem. poji§tovna v Rimavské Soboté st-lce na zakladé § 170
zakona ¢&. 221/24 Sb. jakoZto manZelce spole¢nika za podnik »Tovarna
na sklo v Zlatné« zaplaceni pojistného v astce 121.219.40 K¢, kterou
zaméstnavatel nezaplatil a preto st-lka jako manzelka spoleCnika ve
smyslu cit. ustanoveni zdkona za pojistné to rudi.

Vymérem ze 7. prosince 1932 okr. ufad v Rimavské Soboté na stiz-
nost dnesni st-lky tento platebni rozkaz zruSil.

Naf. rozhodnutim zru$il v8ak zal. urad odvolanim okr. nem. po-
jisfovny v Rimavské Soboté napadeny vymér okr. ufadu v Rimavske
Soboté a obnovil platnost zaruéniho platebniho vyméru pojistovny.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Stiznost pfedevsim popird, Ze manzel st-I¢in jest zaméstnavatelem
onéch zaméstnancii, za néZ pojistné pfispévky byly vyméfeny a spornym
zaruénim platebnim rozkazem st-Ice na zakladé § 170 zak. &. 221/1924
Sb. k placeni pfedepsany; po nazoru stiznosti zaméstnavatelem tim jest
firma »Tovarna na sklo v Zlatn&x, tvofici vefejnou obchodni spole¢nost,
a manZel st-I¢in, ktery jest spoleSnikem firmy té, jest toliko rucitelem
za pojistné, nikoli viak zaméstnavatelem ve smyslu citovaného paragrafu.
Proto nepravem byl proti st-lce vydan zaruéni platebni rozkaz podle
citovaného ustanoveni zakona.

O namitce té uvazil soud takto:

Podle odst. 2 § 170 zak. & 221/1924 Sb., jehoZz znéni novelou
¢. 184/1928 Sb. zistalo nezménéno, ru¢i manzelka (manzel) bydlici se
zaméstnavatelem ve spoleéné domacnosti za pojistné, jeZ se stalo splat-
nym v dobé spole¢né domacnosti. Ustanovenim timto vysloven je ru¢ebni
zavazek manZelky, resp. manZela zaméstnavatele za pojistné, které po-
vinen jest platiti zaméstnavatel a které se stalo splatnym v dobé& spolecné
domacnosti. Koho pak dluzno povazovati za zaméstnavatele, o némz je
tu fe€, stanovi v § 8 odst. 1 cit. zakona, kde jest feCeno, Ze zaméstnava-
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telem podle tohoto zdkona jest osoba, na jejiZ vrub jsou vykonavany
¢innosti, uvedené v §§ 2 az 4.

V daném pfipadé pak jde o podnik, ktery provozuje firma »Tovéarna
na sklo v Zlatné, kterazto firma existuje v pravni formé vefejné ob-
chodni spoleCnosti. Vefejna obchodni spole¢nost povstava i podle uher-
ského obch. zédkona (§ 64 zak. ¢l. XXXVII:1875) tim, Ze obchodni podnik
provozuji dvé anebo vice osob pod spole¢nou firmou s neobmezenym a
solidarnim rucenim v ten zpiisob (§ 88 uh. obch. zak.), Ze &lenové spo-
leCnosti ru¢i solidarné a celym svym majetkem za zavazky vefejné ob-
chodni spole¢nosti. Z toho vSak jde, Ze podnik vefejné obchodni spo-
leCnosti provozuje se na et jednotlivych spole¢nikii, resp. Ze jsou na
vrub jednotlivych spole¢nikii vykonavany &innosti, uvedené v §§ 2 a7 4
cit. zak., které zakladaji pojistnou povinnost osob je vykonavajicich
(srov. nalez Boh. A 11.384/34). V diisledku toho v3ak dluzno u takovéto
vefejné obchodni spoleCnosti za zaméstnavatele ve smysiu § 8 odst. 1
citovaného zdkona povaZovati kazdého spole¢nika této spole€nosti,
z CehoZ dale plyne pfima povinnost kazdého spoleénika platiti pojistné
prispévky pfipadajici na podnik spole€nosti.

Z uveden¢ho dluzno dospéti k zavéru, Zze manzel st-1¢in jest zamést-
navatelem ve smyslu § 170 odst. 2, resp. § 8 odst. 1 cit. zakona, kterého
postihuje pfimo povinnost platiti pojistné pfispévky, a Ze neni spravné
stanovisko stiZnosti, Ze jest pouze rucitelem za pojistné, nikoli vSak za-
méstnavatelem. Je proto shora uvedena vytka stiznosti bezdiivodna.

Stiznost vytyka dale, Ze okr. nem. poji§tovna ani netvrdila ani ne-
prokazala, Ze by byla bezvysledné vymahala zaplaceni sporného pojist-
ného od pitvodniho dluznika, nebo aspof se o to pokusila; ale pak pry
nebyl splnén pfedpoklad pro vznik ruebniho zavazku st-I¢ina, nebot ru-
¢eni, normované v odst. 2 § 170 cit. zidkona, neni rufenim solidarnim,
nybrZ subsididrnim.

Vytku tu neshledal soud ditvodnou.

V odst. 2 cit. § 176 je doslovné uvedeno, 7e manzelka (manzel)
bydlici se zaméstnavatelem ve spole¢né domacnosti ru¢i takto za
pojistné, jeZ se stalo splatnym v dobé spoletné domacnosti. Sliivkem
»takto«, vyjadfujicim nepochybné zplisob, jakym manZelka (manzel) za
pojistné ruli, odkazuje odst. 2 cit. paragrafu na jeho odst. 1, v némz
jest feCeno, Ze za pojistné ru¢i spoleéné a nerozdilné spolu-
podnikatelé a dil¢i podnikatelé (akordanti § 8). Z toho je vSak patrno,
ze v odst. 2 cit. paragrafu chté) zdkonodarce normovati stejny zpisob
rueni, jako v odstavci prvém, totiz zptisob ruceni solidarniho (rukou
spole¢nou a nerozdilnou), a neni tudiZ ve znéni zdkona podkladu pro
stanovisko stiZnosti, Ze ru¢eni manZelky (manzZela) podle odst. 2 cit. pa-
ragrafu neni rufenim solidarnim, nybrZ subsidiarnim.

Stiznost posléze haji nazor, Ze ru€eni st-lky podle § 170 odst. 2 cit.
zakona nastati mohlo jen tehdy a potud, pokud ziskala majetek z vynosu
podniku, jehoZ byl jeji manZe) vefejnym spole¢nikem, resp. pokud Zila
s manZelem ve spole¢né domacnosti, udrZované z vynosu fe¢ené¢ho pod-
niku. Existenci téchto pfedpokladii pak st-lka popira tvrdic, Ze netoliko
neziskala sviij majetek z vynosu podniku, nybrZ Ze i veSkeré vylohy spo-
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le¢né domacnosti byly hrazeny vylu¢né jen ze zvlaStniho parafernalniho
jméni st-1¢ina.

Ani tuto namitku neshledal soud divodnou.

Vyslovilt jiZz v nalezu Boh. A 10.434/33 préavni nazor, Ze pro rueni
manzelky za pojistné podle citovaného ustanoveni zakona, které se stalo
splatnym v dobé spoleéné domacnosti, je bez vyznamu, ma-li manZelka
ucast na pfijmu z podnikani manzelova, a Ze z&kon poji tu ruCebni po-
vinnost manzelky na jedinou skute¢nost, tctiZ na bydleni ve spolené
domacnosti se zaméstnavatelem, aniZ stanovi vyjimku jakéhokoliv razu
z této povinnosti. Nss trvd na tomto svém nazoru a odkazuje co do
bliz§iho jeho odiivodnéni podle § 44 j. f. na divody onoho nélezu.

Jest proto i tato namitka stiznosti, kterd jinak nepopira, Ze st-lka
bydlila v rozhodné dobé se svym manZelem ve spoletné domacnosti,
bezditvodna.

C. 12.324.

Vodni pravo: Podstatnou nalezitosti vyroku podle § 40 Ces.
zakona o pravu vodnim je také oznaceni osoby povinné k nahradé skody.
Oznaceni této osoby neni je$té vyrokem o nahradé Skody.

(Nalez z 11. bfezna 1936 &. 11.520/36.)

V & c: Statni fond pro splavnéni fek, vybudovani pfistavii, vystavbu
tidolnich pfehrad a pro vyuzitkovani vodnich sil pfi min. vefejnych praci
a Ceskoslovensky stat zastoupeny min. vefejnych praci proti rozh. zem.
ufadu v Praze z 10. bfezna 1933 (za zucastnéného Vaclava F. v Nela-
hozevsi adv. Dr. Josef Dvofak z Prahy) o ndhradé Skody zplisobené na
rybolovu stavbou hydrocentraly.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Divody: Rozhodnutim okr. Gifadu v Kralupech n. VIt. ze 7. zafi
1931 byla zamitnuta Zadost Vaclava F. v Nelahozevsi o nahradu Skody
zptisobené mu vzdutim vody na fece Vltavé jezem v Mifejovicich.

Na odvolani Vaclava F. bylo rozhodnuti toto naf. rozhodnutim zem.
ifadu v Praze zruSeno a stanovena podle pfedpisu § 40 zakona o pravu
vodnim ndhrada $kody zpiisobené vystavbou hydroelektrarny v Mifejo-
vicich roénim pausalem 1.000 K& s tim, Ze nebudou-li aastnici s timto
vyrokem spokojeni, mohou se domahati vyroku o nahradé Skody cestou
soudu.

O stiZznosti na rozhodnuti toto podané uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnutim pfiznal Zal. ifad dne$ni za&astnéné strané nérok
na ndhradu $kody za poskozeni jejiho prava rybolovu. StiZnost statniho
fondu pro splavnéni fek a Ceskoslovenského statu vytyka tomuto roz-
hodnuti zmatelnost a vadnost fizeni. |

Nss musil se nejprve vypofadati s otazkou, do jaké miry jest podle
zakona povolan o této stiznosti rozhodovati. Nss jest ovSem kompetentni
ke stiZnosti pfezkomavati konefna rozhodnuti nebo opatfeni ufadii



