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kon mobilarni exekuce zabavenim téchto zlatych hodinek dluZnikovych,
uvadéjic, ze dluznik k informaci o Case nepotfebuje zlaté hodinky, a Ze
jest ochotna dati mu jiné dobfe jdouci spolehlivé hodinky, kterouzto
ochotu nevyslovila ve svém vyjadfeni o navrhu dluznika na zruSeni exe-
kuce. Nepodanim rekursu vesSlo vSak usneseni exekuCniho soudu, jimZ
byla zruSena exekuce ohledné tychZ zlatych hodinek, v moc prava
(§ 514 c..f. s. a §§ 65 a 78 ex. f.), a nelze proto vyhovéti ndvrhu vyma-
hajici strany, ponévadZ zlaté hodinky, o nézZ jde, byly jiZ pravoplatné
z exekuce vylouCeny.

Cis. 12180. -

Namitka, Ze spoluZalovany neruc¢i solidarné, nybrZ jen z polovice,
tyka se diivodu naroku na nahradu Skody. Totéz plati o namitce, 7ie Za-
lobce nema narok na ¢ast nahrady, jeZto byla zaplacena tfeti osobou.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1932, Rv II 292/31.)

Nakladni auto Zalujici firmy se srazilo s vlakem mistni drahy a bylo
poskozeno. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici firma na draze
nahrady $kody mimo jiné 12.337 K¢ za opravu auta. Zalobni narok byl
uznan co do diavodu pravoplatné po pravu. Koneénym rozsudkem pii-
znal procesni soud prvé stolice Zalobkyni 16.391. K&c.
Odvolaci soud k odvolani zalované napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Usnesenim odvelaciho soudu ze dne 10. bfezna 1930, jeZ bylo po-
tvrzeno rozhodnutim nejvy3siho soudu ze dne 12. Cervna 1930, bylo
“pravoplatné rozhodnuto, Ze Zalobni ndrok je dfivodem po pravu. Do-
plnéni fizeni bylo timto usnesenim nafizeno jen co do vySe Skody, takze
novy piednes byl pfipustny jen o vysi Skody, nikoliv o dfivodu Zalob-
niho naroku (§ 496 druhy odstavec c. f. s.). Novy pfednes Zalované, jimz
se snazi vyvratiti nazor odvolaciho soudu, vysloveny ve zruSovacim
usneseni, zZe Zalovana ruéi za Skodu solidarné s fidi¢em auta, a dovo-
zuje, Ze rui za $kodu jen z polovice, tyka se dfivodu Zalobniho naroku,
nebot se jim namitd, 7e zazalovany narok neni z polovice po pravu, at
je jeho vyse jakakoliv. Proto niz$i soudy k tomuto pfednesu pravem ne-
ptihlizely. Pokud jde o dalsi novou namitku, Ze Zalobce nemd narok na
nahradu nakladt na opravu auta, zjisténych na 12.337 K& 90 h, poné-
‘vadZ tyto naklady zaplatila pojisfovna S., nelze pfisvéd¢iti minéni od-
volaciho soudu, Ze se tyka vyse naroku. Touto namitkou je popirano
Zalobcovo opravnéni domahati se této Casti na Zalované. Je tedy popi-
rdn divod tohoto naroku, takze i tato namitka je nepfipustna.

Cis. 12181.

Cesky honebni zakon (ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49 z. zak. pro
Cechy).

ZruSovaci stiznost jest pfipustna i proti vyroku smluvéiho soudy,
jimZ byl narok na nahradu Skody zamitnut.
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Nalez smluvéiho soudu je zmatecny, nebyli-li divérnici vystupujici
pfi smluvéim soud€ za Zalované spoleCenstvo jmenovani spoleCenstvem
~ (jeho vyborem), aniz ustanoveni vrchnim rozhodCim, nybrZ zastupcem
spolecenstva, jenz vSak nebyl zvlas$t' (§ 1008 obc. zak.) zmocnén i ke
jmenovani divérnikii (rozhodéich), nybr7 jen vSeobecné k zastupovani
spoleCenstva pfi jednani o nahradé Skody. To, Ze onen zastupce spole-
Censtva pfevzal jako najemce honitby na sebe zavazek hraditi také
Skodu zvéfi zpiisobenou, kterazto povinnost by jinak postihovala ho-
nebni spoleCenstvo, neopraviiovalo ho ke jmenovani diivérnikii za spo-
leCenstvo a nenahrazovalo potfebné zmocnéni spolecenstva.

Nebylo-li pfi obsazeni smluvéiho soudu, pokud jde o diivérniky za
honebni spoleCenstvo, zachovano ustanoveni § 46 ces. hon. zak., lze to
uplatniti zruSovaci stiZznosti.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, R I 831/32))

O Zzalobé Josefa K-a proti honebnimu spole€enstvu v D. v Cechéch
o nahradu 3kody rozhodl smluvéi soud v ten rozum, Ze Zalobu zamitl.
Ve zmatecni stiznosti Zalobce uvadél, Ze smluvéi soud nebyl fadné usta-
noven a Ze Zzalované honebni spolefenstvo nebylo fadné zastoupeno.
Soud prvé stolice zmateCni stiZznosti vyhovél a vyrok smluvCiho
soudr i s pfedchozim fizenim zruSil. Rekursni soud zamitl zma-
teCni stiZnost. -

- Nejvys§si soud obnovil usneseni prveho soudu.

Diivody:

Predev$im je FeSiti otazku, Zalovanym spolelenstvem v jeho rekursu
nadhozenou, zda je piipustna zruSovaci stiznost. byla-li, jakZ se stalo
v projednavaném piipadé, zaloba o ndhradu Skody (§ 45 Ces. hon. zak.)
smluvéim soudem zamitnuta. Otdzkou touto zabyval se nejvy$si soud
jiZz v ptipadé feSeném v rozhodnuti ze dne 25. fijna 1930 ¢&. j. R 1 343/30
(sb. n. s. &is. 10205) a rozfesil ji z diivodd v tomto rozhodnuti uvede-
nych, na néZ se odkazuje, kladné. Odchyliti se od tohoto stanoviska
neni dfivodu. Ve véci samé je dovolaci rekurs opodstatnén. Zalobce
uplatiioval ve zruSovaci stiznosti a trvd i v dovolacim rekursu na-vytce,
ze nalez smluv&iho soudu je mimo jiné zmate¢ny i proto, Ze smluvci
soud nebyl fadné podle § 46 Ces. hon. zak. obsazen, Ze totiZ divérnici,
vystupujici pfi smluveim soud€ za Zalované spoleCenstvo, nebyli jme-
novani spoleCenstvem, pokud se ty€e jeho vyborem a téZ, jak v takovém
ptipadé § 46 Ces. hon. zak. pfedpisuje, nebyli ustanoveni vrchnim roz-
hod&im. Vytka tato, se kterou se rekursni soud nezabyval, jest jak se-
znal také jiZ prvni soud, opravnéna. Divérniky za spoleCenstvo pfi
smluvéim soudé vystupujici jmenoval jako zastupce spoleCenstva Jan
B., nijemce honitby. Co se jeho zastupCiho opravnéni tyCe, odvolal se
Jan B. na plnou moc, danou mu starostou honebniho vyboru. Nestacila
by plnd moc jen od starosty vyboru, nebot honebni spolefenstvo podle

12 &es. hon. zak. zastupuje honebni vybor, nikoli jeho starosta, ale
tento nedostatek byl, jak jest za to miti, zhojen tim, Ze vétSina, pokud
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se tyCe ostatni Clenové vyboru, jak starosta Josef K. potvrdil, s udélenim
plné moci Janu B-ovi souhlasili. NeZ, i kdyz plna moc dana Janu B-ovi
byla podle toho udélena honebnim vyborem a po té strance nebyla za-
vadnou, nebyla dostate¢nou, by diivérnici smluvéiho soudu, rozhoddi,
mohli Janem B-em byti s platnou t¢innosti jmenovani za honebni spo-
leCenstvo. K tomu podle § 1008 ob¢&. zak. bylo zapotiebi, by Jan B. byl
v plné moci zvlaSt zmocnén i ke jmenovani diivérniki (rozhod¢ich) a
nestaci, Ze byl zmocnén v8eobecné k zastupovani pfi jednani o nahradé
Skody, jak se v plné moci uvadi. Nelze proto jmenovani diivérnikii ja-
nem B-em uznati za jmenovani honebnim spoleCenstvem a, jeZto diivér-
nici za spoleCenstvo pfi smluvéim soudu vystupujici ani vrchnim rozsu-
dim nebyli stanoveni, nebyl smluv¢i soud fadné podle § 46 Ces. hon. zak.
obsazen. Podotknouti jest, Ze to, Ze Jan B. pfevzal jako najemce honitby
na sebe zadvazek hraditi i Skodu zvéfi zpiisobenou, kterazto povinnost
by jinak postihovala honebni spoleCenstvo, neopraviiovala o sobé Jana
B-a ke jmenovani diivérnikii za spoleCenstvo a nenahrazovala k tomu
potifebné zmocnéni od spoleCenstva. V § 46 posledni odstavec &es. hon.
zak. dopousti se zruSovaci stiZznost pro nezachovani toho, co je v tomto
paragrafu pifedepsano. Pfi obsazeni smluv¢iho soudu nebylo, pokud jde
o diivérniky za honebni spolefenstvo, ustanoveni § 46 Ces. hon. zak. za-
chovano a zruSovaci stiZznost dovolaciho rekurenta byla, pokud se tyce
jest opodstatnéna. Bylo se proto na dovolaci rekurs do usneseni dru-
hého soudu, onu stiznost zamitajiciho, usnésti, jak se stalo. Jezto dii-
vod vpfedu uvedeny ke zruSeni nalezu smluv¢iho soudu postacuje, ne-
‘tfeba se zabyvati ostatnimi proti ndlezu uplatiovanymi namitkami.

Cis. 12182,

Pochybeni v otazce, zda by se pficilo dobrym mraviim, kdyby byla
povolena rozluka manzelstvi podle § 17 rozl. zak., neni nezdkonnosti,
nybrZ nespravnym pravnim posouzenim, jeZ neni diivodem k podani do-
volaci stiznosti ve smyslu § 46 (2) zakona ze dne 19. Cervna 1931, Cis.
100 sb. z. a n. .

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, R 1 989/32.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrth manZela, by byla povolena
1ozluka manzelstvi podle § 17 rozl. zak. Rekursni soud napadene
usneseni potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody: .

‘Dovolaci rekurs stéZovatelfiv by mohl miti uspéch jen za pfedpo-
kladu § 46 odst. (2) nesp. fiz. Sté€Zovatel uplatiiuje dva z nich: zfejmy
rozpor se spisy a nezdkonnost. Onen spatifuje v tom, Ze pry rekursni
soud ma za to, Ze by se pfi¢ilo dobrym mraviim, kdyby tato rozluka byla
povolena. NeZ toto minéni rekursniho soudu neni skutkovym pfedpokla-
dem, nybrz pravnim tusudkem a proto nezaklada rozpor se spisy. Zda



