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i v oposi¢nim sporu Zalovanou stranou piivodni vymahajici véFitel, dokud
nebylo prokazano zptisobem vytfenym v § 9 ex. T., Ze pohledavka presla
na osobu treti, zde na Dr. A-a. To se nestalo a je proto Zalovany i nadale
v tomto sporu stranou a miize byti proti nému kompensovano tak, jakoby
se postup pohledavky nestal. '

Cis. 13703.

Predcasné rozvazani sluZebniho poméru zaméstnance rovna se pred-
Casnému propusténi a je pro nahradni narcky zaméstnance lhostejno,
zda a kdy si najiti mohl neb nasel jiné zaméstnani.

(Rozh. ze dne 28. ervna 1934, Rv I 756/33.)

- Zalobkyné ujednala s Oskarem B-em sluZebni smlouvu na jeden rok
s ucinnosti od 1. kvétna 1931. Na jméni Oskara B-a byl napotom vy-
hlaSen dpadek. Spravce dpadkové podstaty vstoupil do sluzebni smlouvy
se zalobkyni a dal ji v éervou 1931 tiimeésiéni vypovéd ke dni 30. zari
1931. Proti Zalobé o nahradu sluzebniho platu za vypovédni lhiitu a
o nahradu pomérné Casti remunerace namitl Zalovany spravce tipadkové
podstaty, ze Zalobkyné neutrpéla Skodu, jeZto nastoupila ve vypovédni
lhiaté stejné honorované misto u jiné firmy. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vsSech tri stolic, Nejvy$sim soudem z téchto

divod:

Zjistily-li niz8i soudy, Ze Zalobkyné ujednala s tpadcem sluZebni
smlouvu na jeden rok s tfinnosti od 1. kvétna 1931 a Ze spravece kon-
kursni podstaty rozvazal tento pomér vypovédi ke dni 30. zari 1931,
rovna se toto predfasné rozvazani sluzebniho poméru pfedcasnému pro-
pusténi zalobkyné a je tedy pro jeji naroky lhostejno, zda a kdy si najiti
mohla neb nasla jiné zaméstnani (sb. n. s. ¢is. 5240).

Cis. 13704.

Veskeré naroky podle § 96 pat. zak. nebo n€které z nich mfiiZze po-
§kozeny uplatiovati bud’ v jedné Zalobé, nebo po pfipadé kazdy zvlastni
Zalobou. ' '

Zaloby tyto jsou zcela samostatné.

Zaloba, by rusitel uznal patentova prava Zalobce, jest Zalobou turco-
vaci podle § 228 c. . s. Pravni zajem jest odilvodnén jiZ ruSebnim Ci-
nem odpiircovym. ~

Je-li tento narok na uznani uplatitovan spolu s ostatnimi naroky po-
die § 96 pat. zak., nejde jen o otazku pfedurCujici pro ostatni naroky.

Narok na urleni jest dostatetné individualisovan pfesnym oznacenim
patentu, do néhoz se pry zasah stal.

Jest ponechano volnému uvazZeni soudu, zda ma byti vyzadano do-
- bré zdani patentového tfadu, kdyZ slySeni znalci podali o patentu po-
sudky, které se diametrainé rozchazeji. »
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Shleda-li soud i pfi riizaych posudcich dobrozdani jednoho z dvou
znalcit za presvédCivesi a prikloni se k jeho posudku, jest to vysledek
hodnoceni ditkazii, jemuZ nelze v dovolani odporovati.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1934, Rv I 1675/33.)

Zalobce domahal se na zalovaném, by bylo uznano pravem, Ze jest
zalovany povinen uznati, Ze jest Zalobce vyhradné opravnén lisy na
slamu podle patentu tfida 58b, jemu dne 29. listopadu 1929 udéleného,
pod €. 31.258 do patentového re]s’mku zapsaného, po zivnostensku vy-
rabéti, do obchodu uvadéti, na prodej chovati a pouzivati, dalSich ruSeb-
nich ¢int zanechati, predmety ruSeni odkliditi a prostiedky ruseni
predelaﬁ Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nej-
vySSim soudem z téhto

diivod:

Po strance formalni nelze prisvédCiti pravnimu nazoru odvolaciho
soudu, Ze zalobni zadost neodpov1da ustanoveni § 226 c. . s. K ochrané
proti zasahitm do patentu mize poskozeny podle § 96 pat. zak. uplat-
fovati tyto naroky: 1. aby rusSitel uznal jeho patentovd prava, 2. aby
upustil od dalSich ¢int rusebnich, 3. aby odstranil pfedméty, jimiZ bylo
poruseni provedeno, 4. aby preménil rusebni prostfedky a 5. aby mu
nahradil skodu zasahem do jeho patentového prava zpfisobenou, aby mu
vydal obohaceni, podle toho zda jde o porusSeni zavinéné, ¢i nezavinéné
(§ 103 a 108 pat. zak.). Veskeré tyto naroky neb nékteré z nich mfize
poskozeny uplatiiovati bud v jedné zalobé, neb po pripadé kazdy zvlastni
zalobou. Zaloby tyto jsou zcela samostatné. Pokud jde o ndrok na prvém
misté uvedeny, jest Zaloba Zalobou urcovaci podle § 228 c. f. s. Pravni
zajem, aby pravo patentové bylo co nejdfive soudnim rozhodnutim
postaveno na jisto, jest odiivodnén ]1z ruSebnim ¢inem odptircovym. To
bylo nutno predeslah ponévadz nizsi soudy ziejmé vychazeji z mylného
nazoru, ze prva cast zalobniho navrhu (ad 1.) jest jen otazkou pred-
urcu]1c1 pro ostatni naroky a Ze vlastni ZAdosti Zalobni jest, aby Zalo-
vana strana zanechala dalsSich ruSebnich ¢intl, odklidila predméty ru-
Sebni a prostredky rusebni pfedélala (ad 2., 3. a 4.). Neni tu neurcitosti
Zalobniho Zadani. Prvni narok byl dostatecné individualisovan presnym
oznacenim patentu, do néhoz se pry zasah stal. Rusebni ¢in byl dosta-
tecné oznaCen v Zalob€ a daji se z ného dovoditi jak predmét, jimz bylo
poruSeni provedeno, tak i po pripadé ruSebni prostredky, takze zalobni
navrh byl zavérem vyplyvajicim z zalobniho dfvodu.

Ve véci samé neni vSak dovolani oditvodnéné. Podle § 98 pat. zak.
jest pfi posuzovani porusSeni patentu rozhoduj1c1m vyluéné popis vy-
nalezu (§ 52 uvedeného zdkona), jenz jest zakladem patentu, a nelze
hledéti k pozd&jSimu vyliceni predmetu patentu, které neni v tomto
popist. Podle toho postupovaly niz$i soudy a neni odvodnéna vytka,
zZe nebyly vyzadany spisy patentového uradu, tykajici se udéleni patentu,
nebot’ jen popis (§ 52 pat. zadk.) mohl by‘u zékladem jejich usuzovani,*
tak jak jest vyznalen v patentovem spisu. Podle § 52 pat. zak. musi
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popis patentu zejména popsati vynalez tak jasné, zietelné a tiplné, by
podle ného znalci mohli vynélezu uzivati. Oba slySeni znalci podali
obsahlé posudky, které se diametralné rozchazely, takze mohlo byti uva-
Zovano, zda by nemélo byti postupovano ve smyslu § 362, druhy odstavec
c. I. s., jmenovité, zda by nemélo byti vyzadano dobré zdani patentového
ufadu (§ 33 pat. zak.). To vSak jest ponechdno volnému uvazeni soudu
(§ 362, druhy odstavec c. I. s. slovo »mflize« a § 272 c. I. s.). Jestlize
tedy soud shleda i pfi rfiznych posudcich dobrozdani jednoho z obou
znalcilt za presvédCiveéjsi a prikloni se k jeho posudku, jest to vysledek
hodnoceni ditkazu, jemuz nelze v dovolani odporovati (§ 503 c. I. s.). "
V souzeném pripadé vzaly nizsi soudy za zaklad svého rozhodnuti
posudek znalce ing. Vaclava L-a. Prvy soud sice obecné neodtivodnil,
pro¢ poklada posudek tohoto znalce za spolehlivéjsi, avsak v podstat-
nych jednotlivostech obird se obéma posudky, stavi je proti sobé a
pridava se k onomu znalce ing. L-a s odiivodnénim, pro¢ tak ¢ini. Od-
volaci soud si osvojil vSecka skutkova zjiSténi soudu prvni stolice
i z nich Cerpané zavéry. Dovolani z valné ¢asti broji proti t€mto zjisté-
nim, snazic se uplatniti jiné zavéry na podkladé posudku druhého znalce
prof. Dr. Jindficha W-a. Tim opét zasah& nedovolené (§ 503 c. f. s.) do
ocenéni dtikazii odvolacim soudem a, pokud na tomto zakladé dospiva
k odchylnym zévériim pravnim, neprovadi dovolaci diivod dle ¢. 4
§ 503 c. f. s. po zékonu (§ 506 c. 1. s.).

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné. Opiraje se
o zjisténi soudu procesniho, jez prevzal, zejména o posudek znalce ing.
L-a, dospél odvolaci soud ke spravnému zavéru, ze nemize byti reci
o zasahu do patentu Zalobcova. Niz$i soudy nevyhnuly se ani otazce
t. zv. kombinacénich vynalezii, avSak dospély v té priciné k presvédceni,
Ze v souzeném pripadé o takovy vyndlez neSlo, pokud se tyce, Ze podle
patentniho spisu zvlaStni vysledek chranén nebyl, a pokud jde o vy-
znatné znaky Zalobcova patentu, které jest pokladati za chranéné, Ze se
jim nedostava novosti (§ 1 pat. zak.). Tento pravni nézor neni v rozporu
se zjiSténimi nizSich soudi, ktera, jak jiz naznaceno, nepodléhaji
prezkumu soudu dovolaciho.

Cis. 13705.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).
I ve vécech pracovnich jest strana vyloufena v odvolacim fizeni
(§ 33 zakona) s pfednesem, jejZ, nedostavivsi se k liCeni, zameSkala
v prvé stolici.
(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1934, Rv I 825/34.)

Zalobé& o zaplaceni 1.140 K¢ pracovni soud vyhovél, odvo-
laci soud Zzalobu zamitl.

Nejvy$s§i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Z protokolu o tstnim jednani pfed prvym soudem ze dne 1. srpna
1933 je ziejmo, Ze se zalovany k tomuto jednani nedostavil, a dostavivsi
Civilni rozhodnuti XVI. ) 51



