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Zbyva tedy jiz jen tfeti otazka, zda totiZ projektovanou stavbu slusi
pojimati jako pfestavbu, jak to haji stiznost, &i jako podstatné zmeény,
jak &ini Zal. ufad.

Pojem pfestavby je ve stav. fadé pro Prahu (na rozdil od stav. fadu
pro Cechy) (§ 25 odst. 3) vymezen velmi tizce a to v ten smysl, Ze je to
stavba, jez vyZaduje zvlasté toho, aby hlavni Casti dosavadni stavby, jez
k vefejné ulici a tfid¢ pfiléhaji, byly vyménény, odstranény nebo posu-
nuty. Hlavni &asti stavby, jez pfiléhaji k vefejné ulici a tfid€, jsou zdi
obvodové (hrani¢ni). Pfestavbou lze tedy rozuméti jen stavebni tpravu,
jiz se tyto obvodové zdi vyméiiuji, odstrafiuji neb posunuji. V pfipadé
dnesniho sporu nelze vSak diivodné tvrditi, Ze obvodové zdi dosavadni
stavby maji byti vyménény, odstranény nebo posunuty. JestliZe stiZznost
v tomto sméru namita, Ze projektovana stavba bude miti nove stropy
v riiznych vy$kach, Ze bude nutno do zdi obvodovych bourati a nové je
zditi a ze se maji vybouravati zdi a pilife, uvadi okolnosti, jez vesmes
nasvéd¢uji tomu, Ze obvodové zdi dosavadni budovy nemaji byti ménény
zplisobem pfestavbu charakterisujicim. Projektované upravy naopak
spadaji pod pojem podstatnych zmén, jaké ma na mysli § 25 odst. 4
stav. fadu. Jde-li v8ak jen o podstatné zmény, pak nema vyznamu, zda
Novotného lavka méa povahu vefejné ulice a zda slusi pfihlédnouti
k nové tfidé, projektované v dotyénych mistech pfehlednym planem.

DluZno je$té poznamenati, Ze z nalezli tohoto soudu stiZnosti cito-
vanych Boh. A 4217/24 a 7668/29 nemiiZe st-lka nic pro sebe vyteéziti,
jezto tyto nalezy jednaji o jinych otazkach, nezli které jsou dnes na
sporu, kdeZto nalezy Boh. A 190/20 a 958/21 jsou vybudovany na prav-
nim nazoru, ktery stanovisko st-1¢ino nikterak nepodporuje. Zal. ufad
posoudil tedy spravné spornou tpravu jako podstatné zmény, jimz —
jak bylo svrchu dovozeno — ptfehledny plian regulacni a zastavovaci za
dnesniho, byt snad praktické regulatni potfebé jen netplné vyhovujiciho
stavu prava, v cesté nestoji. Namitky ve stiznosti formulované nemohly
proto byti uznany diivodnymi a bylo ji tedy zamitnouti.

C. 11.557.

Obecni davkyapoplatky: I Osvobozeni od davek — véta
jako L a IIl. u Boh. A 10.133/32. — II. Pro 1éta 1927 a 1928 jsou smeé-
rodatna v Praze pravidla o davce k najemnému, schvalena vynosem min.
fin. z 21. ledna 1925, na nichZ ustanoveni ¢l. XIl. vl. naf. ¢. 15/1928,
jsouc pouhou direktivou obcim pro zménu pravidel v nich platnych, ne-
mohlo samo © sobé nic zméniti. — III. Ustanoveni pravidel o vybirani
obecni davky z najemného, vieobecného vodného a za uZivani stok
v hl. m. Praze na léta 1929—1932 [schval. usnes. vlady z 28. prosince
1928), podle néhoZ osvobozeni od vieob. vodného a poplatku za uZivani
obecnich stok nevztahuje se na budovy, vyiiaté z dané domovni podle
¢. 8 § 126 ¢. 76/27, neni v rozporu se zakonem proto, Ze pro vyméfovani
poplatkii z téchto budov neni vyméfovaciho zakladu.

' (Nalez ze dne 22. listopadu 1934 &. 20.840.)
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Prejudikatura: ad [. Boh. A 10.133/32, 10.454/33 a tam uve-
dené, ad II. Boh. A 10.022/32.

V ¢ c: Ceskomoravska-Kolben-Danék, akc. spol. v Praze (adv. Dr.
Jifi Chvojka z .Prahy) proti zemskému afadu v Praze o vSeobecné vodné
a poplatek za uzivani obecnich stok.

Vyrok: Nafikana rozhodnut1 tedne l2. ledna 18932
29. prosince 1931, jakoZ irozhodnuti z¢e dne 2. ledna
1932, pokud toto se tyka poplatkia za rok 1928, zru-
Sujiise pro nezakonnosk Stizanost do posléz uve-
denéhorozhodnuti, pokud se tyka poplatk za rok
1929, zamita se.pro bezdiivodnost.

Divody: I Ufadovna magistratu hl. m. Prahy yve Vysolanech pfe-
depsala akc. spol. Ceskomoravska-Kolben-Danék obecni davku k na-
jemnému z domu <. p. 159 ve Vyso€anech za rok 1927 platebnim listem
z 15. prosince 1930 ve vysSi 21.434 K¢ 80 h. Il. Utadovna téhoz magi-
stratu v Karliné pfedepsala téze spole¢nosti platebnim listem ze 14.
kvétna 1929 obecni davku k najemnému z domu ¢&. 136 v Karliné za
rok 1928 ve vySi 3.876 K& 35 h. Ill. Ufadovna téhoz magistratu v Libni
pfedepsala téZe spole€nosti obecni davku z najemného z domu €. p. 1181
v Libni za rok 1929 platebnim listem z 15. zafi 1930 ve vysi 861 K& 75 h,
a za rok 1928 platebnim listem z 2. listopadu 1929 ve vysi 804 K& 30 h.

Zem. afad v Praze v postupu instanénim zamitl odvolani, jez spo-
leCnost do téchto platebnich listd podala, vyméry z 12. ledna 1932,
29. prosince 1931 a 2. ledna 1932.

V divodech uvedl Zal. afad, Ze i objekty vynaté z dané &inzovni
podle § 126 ¢&. 8 zak. & 76/27 Sb. jsou podrobeny vSeobecnému vod-
nému a sto¢nému podle vybér¢ich pravidel pro rok 1927 a 1928, jez byly
generelné zménény predpisy €l. 1 a II vl. naf. & 15/28 Sb. (¢l XII),
a podle vybér&ich pravidel pro rok 1929, do nichZ pfedpisy ty byly jiz
pojaty. Zak. &. 76/27 Sb., jednajici o alevach dafiovych, nelze vztahovati
na poplatky obecni, a neni proto vl. naf. & 15/28 Sb. v rozporu se za-
konem. Osvobozeni podle § 51 zak. €. 44/27 Sb. nemtize se st-lka do-
volati, jezto nebéZi o davky, nybrz o poplatky ve smyslu § 28 ob.
fin. nov.

O stiznostech uvazil nss takto:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze bé&Zi vesmés o pfedpis vSeobec-
ného vodného a poplatku za uZivani obecnich stok ze tfi budov
st-1¢inych za 1éta 1927, 1928 a 1929. St-lka ve vSech stiZnostech namita,
Ze budovy, z nichZ bylo vyméfeno v8eobecné vodné a sto¢né, jsou od
nich osvobozeny podle § 51 zak. &. 44/27 Sb., jeito vieobecné vodné
a stoné nejsou uplatami za plnéni nebo vyhody zvlastni, nybrz dav-
kami. Namitce té nemohl soud pfisvéd¢iti, a to z duvodii, na zakladé
nichz v nalezech svych Boh. A 10.133/32 a 10. .454/33, zabyva]e se pod-
statné stejnymi namitkami, dospél k zavéru, Ze osvobozeni podle § 51
zak. ¢. 44/27 Sb. nevztahuje se na vSeobecné vodné a poplatky za po-
uzivani obecnich stok, jeZto nejsou obecnimi davkami v uz§im smyslu,
nybrZ poplatky ve smyslu § 28 ob. fin. nov., resp. poplatky za zvlastni
vyhody nebo plnem se strany obce a jejich podmku po rozumu § 51 zak.
C. 44/1927 Sb., jez tohoto svého charakteru neztratily ani tim, Ze se
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podle vybérlich pravidel pro 1éta 1925 az 1928 vybiraly jako souéast
jednotné davky k najemnému.

Zal. afad posoudil pfedpis téchto poplatkil za 1éta 1927 a 1928 podle
pravidel o vybirani obecni davky k najemnému (ndjemni hodnot€) v hl.
mésté Praze za dobu od 1. ledna 1925 do 31. prosince 1928, schva-
lenych vynosem min. financi z 21. ledna 1925 ¢. 2379, bera pii tom
zfetel na ustanoveni ¢l. XII vl. naf. & 15/1928 Sb., jimZ pokladal pra-
vidla ona za zménéna.

Stiznost popira, Ze ustanovenim cit. ¢l. XII vl. naf. ¢. 15/28 Sb. byla
pozménéna vybér¢i pravidla platnd pro rok 1927 a 1928, a namita, Ze
shora uvedené budovy, jsouce viibec nebo z ¢asti podle § 126 bodu 8 zak.
¢&. 76/27 Sb. vynaty z dan¢ domovni, nemohou byti ani pfedmétem vy-
méfeni v§eobecného vodného a stocného.

Otazkou vykladu ¢&l. XII vl. naf. & 15/28 Sb. a jeho vyznamu pro vy-
bér¢i pravidla v jednotlivych obcich platné vydana, zabyval se nss ve
svém nal. Boh. A 10.022/32, a dospél v ném k zavéru, Ze ustanoveni to,
jsouc pouhou direktivou obcim, jakym zplisobem maji zméniti vybérci
pravidla v nich platnd, nema bezprostfedni tcCinnosti, nybrz miize se
projeviti toliko ve zptisobu fadné usnesené a schvalené¢ zmény jednotli-
vych obecnich pravidel. Podle § 44 j. i. odkazuje se na divody tam
uvedené. Jezto pravidla o davce k najemnému v Praze, schvalena vyno-
sem min. financi z 21. ledna 1925, pro léta 1927 a 1928 v tomto smyslu
zménéna nebyla, nema tu ustanoveni ¢l. XII vl. naf. ¢ 15/28 Sb. vy-
znamu, a plati pravidla ta pro rok 1927 a 1928 ve svém piivodnim znéni.

Podle § 3 téchto pravidel neplati se davka z budov (mistnosti), které
jsou trvale osvobozeny od dané &inZovni. Ve svém nal. Boh. A 9051/31
nss vyloZil obdobné ustanoveni vzorc. prav. &. 143/1922 Sb. v ten smys],
7e od 1. ledna 1927 spadaji pod tento pfedpis i budovy podle § 126 zak.
& 76/1927 Sb. z &inZovni dané vynaté. Trvaje na tomto pravnim nazoru
uznal soud naf. rozhodnuti, pokud se tykaji davek za r. 1927 a 1928,
za nezakonna.

Zbyva jesté pojednati o pfedpisu vSeobecného vodného o stocného
za rok 1929.

Pravidla o vybirani obecni davky z najemného (ndjemni hodnoty),
vieobecného vodného a poplatku za uZivani obecnich stok v hl. mésté
Praze na léta 1929 az 1932, schvalena usnesenim vlady z 28. prosince
1928, stanovi ve shodé s &l. 1 (§ 5) a ¢l I (§ 15) vl. naf. & 15/28 Sb.,
7e davka z najemného, vieobecné vodné a poplatky za pouZivani stok
obecnich neplati se z mistnosti, které jsou podle zdkona z domovni dané
vyfiaty nebo od ni trvale osvobozeny, Ze vSak osvobozeni to se nevzta-
huje — pokud jde o vSeobecné vodné a poplatek za uZivani stok — na
budovy (¢asti budov) uvedené v § 126 ¢&. 8 zak. & 76/27 Sb.

Stiznost namita, Ze tento pfedpis, resp. jemu odpovidajici ustanoveni
¢l.Iv§5aclllv§ 15 vl naf. & 15/28 Sb. nejsou kryta zékonem, jeZto
jedinym zékladem vyméfeni téchto poplatkii je ndjemni hodnota, jeji
zjisténi v3ak, jezto bézi o budovy z domovni dané vynaté, u nichZ se na-
jemné resp. nijemni hodnota nepfiznava ani-neupravuje, je vylouleno,
a jiny vyméfovaci zdklad co do budov z dané domovni vyfiatych neni
stanoven.
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Zakon o pfimych danich & 76/27 Sb. v hlavé V., jednajici o dani
domovni, a v § 126 v bod¢ 8 prohlasuje vynatymi z dané domovni bu-
dovy (samostatné pouZivana kridla budov, cela patra), slouzici vyluéné
a trvale jako provozovny a skladi§té¢ k acelim vyroby. Predpisy tyto
platici vyhradné jen pro obor pfimych dani statnich, nemaji ustanoveni,
Ze by objekty vynaté z dané domovni nesmély byti postiZzeny poplatky,
jez mohou obce poZadovati od svych poplatnikit na zakladé své berni
vysosti. Zdkonem tuto berni vysost obci upravujicim je obecni fin. novela
¢. 329/21 Sb. Podle § 28 této novely jsou obce opravnény vybirati po-
platky, a byla vlada zmocnéna, aby vydala pro hlavni druhy vzorna pra-
vidla, jeZ musi dle § 43 obsahovati i ustanoveni, dle jakého méfitka se
poplatek vyméfuje, tedy i ustanoveni o vyméfovacim zakladu poplatku.

§ 1 cit. pravidel, shodny s ustanovenim €. 1 v § 3 odst. 1 a ¢l 1I
v § 14 odst. 1 vl. naf. &. 15/28 Sb., stanovi zaklad pro vyméfeni vSe-
obecného vodného a poplatku za uZivani obecnich stok; je to najemné
nebo ndjemni hodnota objektit podrobenych poplatkim. B&zZi-li o ob-
jekty, ohledné nichZ najemné (najemni hodnota) pro ucely dané &inzovni
se berni spravou neupravuje, plyne z berni vysosti obce, kdyZ positiv-
nim pfedpisem opak neni stanoven, Ze si obec miize tam, kde finanéni
ufady statni ndjem resp. ndjemni hodnotu neupravuji, tuto najemni hod-
notu jako vyméfovaci zdklad pro obor své finanéni piisobnosti samo-
statné vysSetfiti a stanoviti. Takovou normou je pfedpis § 5 odst. 6 pra-
videl, shodny s ¢l. I v odst. 5§ 3 a &l. Il v odst. 5 § 14 vl. naf. ¢ 15/28
Sb. Podle ného obec miize, neposkytuji-li spisy berni spravy tplného
podkladu pro vyméfeni poplatkii, Zadati potfebné udaje od majiteli a
stanoviti vyméfovaci zaklad samostatné. Pfedpis ten v této v3eobecnosti
nutno vztahovati i na budovy (¢asti budov) vynaté z dané domovni po-
dle &. 8 § 126 zak. ¢. 76/27 Sb. Neni proto ditvodna namitka, Ze usta-
noveni pravidel, dle n€¢hoZ osvobozeni od vSeobecného vodného a po-
platku za uZivani obecnich stok nevztahuje se na tyto objekty, neni kryto
zdkonem proto, Ze pro vyméfovani poplatki z téchto budov neni vymé-
fovaciho zakladu. Bylo proto stiZznost v této asti zamitnouti pro bez-
diivodnost.

C. 11.558.

Skolstvi: * Kona-li ucitel zkouSku ucitelské zpisobilosti pro
Skoly oblanské ve dvou ¢astech ve smyslu vynosu ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty ze 3. zafi 1925 ¢. 55.100-1, nelze uznati uplatnéni na-
roku na nahradu vyloh ve smyslu usneseni vlady Ceskoslovenské repu-
bliky ze 6. dubna 1922 (vynos min. Skolstvi a nar. osvéty ze 14. ¢ervna
1922 ¢. 2140) z diivodu cesty k vykonani prvni casti zkousky opozdé-
nym, byl-li tento narok uplatnén ve 14denni lhité po vykonani druhé
¢asti zkousky.

(Nalez ze dne 23. listopadu 1934 &. 21.867.)

Prejudikatura: Srv. Boh. A 8704/30, 8843/30.

V é c: Adolf S. v K. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o diety.



