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nastaly podminky, za kterych smé¢l by se ho vefejny obzalobee dovo-
lavati. Bezdivodnou zmateéni stiznost nalezelo proto zavrhnouti.

Cis. 2275.

Nejde-li o pokracovani v trestném jednani, jehoZ celek sméfuje k je-
dinému protipravnimu nedilnému vysledku, nybrZ o opakovani trestného
jednani, jehoZ cilem jsou v riiznych jeho obdobich riizné protipravni vy-
stedky, ize rozloziti stihany skutek v jednoctlivé ¢iny, z nichZ se podie
obzaloby sklada a konkretisovati je v hlavni otazce pojetim do ni po-
drobnosti, vyliCenych v diivodech obzaloby (§8y 318, 344 ¢is. 6 tr. f.).

(Rozh. ze dne 30. ledna 1926, Zm 11 430/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajsk¢ho jako porotniho
soudu v Novém Jic¢in¢ ze dne 9. Cervna 1925, pokud jim byli stéZovatelé
uznani vinnymi zlo¢inem podvodu podle §§t 197, 200, 201 a) a 203
tr. zak., mimo jin¢ z téchto

davodu:

Stiznosti nelze priznati uspcchu, pokud vytyka rozsudku prvé stolice
zmatecnost podle ¢is. 6 §u 344 tr. . z divodu, Ze byl poruSen predpis
§u 318 tr. f. tim, Ze ohledn¢ zlo¢inu podvodu nebyla porotcim dana
jedina hlavni otazka, primykajici se ke znéni ¢is. 3 zahlavi obzalova-
ciho spisu, pfesncji po jedné takové otazce za kazd¢ho z obou obzalo-
vanych. Jiz zahlavi obzaloby opodstatiiovalo zakonnou znamku Istiveho
predstirani a jednani skutkovymi tudaji, »obzvlaste padélanim soukro-
mych listin, totiz skladnich knih firem G. a M., odstranénim a uscho-
vanim neshotelého zbozi pred prichodem pojistovaci komise, nepravdi-
vymi tdaji o zbozi a zdsobach provozovaciho materidlu, pozarem zni-
¢enych, popdalenim bezcennych odpadki viny, jez byly pak oznaceny
za shofel¢ zbozi, umyslnym poskozenim zboZi pozarem neposkozencho,
nakoufenim a chemickym jeho znecisténim a dodatecnym tvrzenim, Zc
poskozeni bylo zplisobeno pozaremg; zahlavi obzaloby uvedlo dale, ze
pojistovaci spolecnosti, tam jmenovan¢, utrpCly omylem, vyvolanym
timto Istivym piedstiranim a jednanim, skute¢n¢ Skodu ve vysi asi
350.000 K¢. Tato povSechna skutkova tvrzeni byla podrobn¢ji rozve-
dena v diivodech obzalovaciho spisu, v nichz jest rozliSovano mezi jed-
notlivymi skupinami (druhy) pojisténych svrSkii (tovarii a surovin) a
ohledn¢ toho kterého druhu (t¢ které skupiny) svrski presné uvedeno,
o jakém mmozstvi jich bylo pfedstirano, ze je pozar zni¢il anebo po-
skodil; jak¢ho klamu bylo pouzito a, jaka nahrada (cena) byla za tu
kterou skupinu (ten ktery druh) vypoctena. Otazky porotcum byly pri-
zpiisobeny t¢mto podrobn¢jsim adajiim divodu obzalovaciho spisu,
takze bylo ohledn¢ zlo¢inu podvodu dano celkem 30, to jest ohledn¢
kazd¢ho z obou obzalovanych po 15 hlavnich otazkach.
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Predpis §u 318 tr. f. touto tpravou otazek poruSen nebyl. Ve skut-
kovem deji obzalobou uplatnovaneém nejde totiz o zlo¢inné pokracovani
v tom smyslu, ze predmetem obzaloby jest fada ¢infi, jichz souhrn smé-
roval podlc tumysiu pachatclova k uskutecneni téhoz protiprévniho Vy-
sledku, aniz by tvofil kazdy ]c Inotlivy z tcchto Cintt jiz sam o sob¢
trestny skutek (srovnej nale ¢is. 653 uf. sb. rozh. byv. zruSovaciho
soudu videnského), a nejde v ném ani o fadu bezprostiedn¢ po sob¢
jdoucich utoku na tyz nedilny pravni statek (srovnej nalez ¢. 227 téze
buky) Naopak jde v souzencm skutku o vice dtoku na jmeni, tudiz na
pravni statek, sice u vSech atoku p()]move totoiny, avsak dclitelny, takze
kazdym jednotlivym z této celé fady ¢inu Casove souvislych samym
0 sob¢ jest ohledn¢ ¢asti pravniho statku jim dotéen¢ho skutkova pod-
stata trestn¢ho Cinu napinéna (srovnej nalezy ¢. 800, 939 t¢éze sbirky).
Nejde o pokraCovani v trestném jednani, jehoz celek smefoval k jedi-
neému protipravnimu nedilnému vysledku. Naopak jde o opakovani trest-
nc¢ho jednani, jchoz cilem byly v ruznych jeho obdobich rizné c¢asti
dotCene¢ho  pravniho  statku, tudiZz ruzn¢ protipravni vysledky. Kazdy
z téchto ¢ina tvori, i kdyz se vybavi ze souvislosti s ostatnimi sbihaji-
cimi se Ciny a posoudi se sam o sobé, uceleny déj, s hlediska podvodu
zavazny. UCiniti takové tatoky predmétem riznych otazek, byt by ca-
sove souvisely a byly vyronem jednotn¢ zlocinn¢ vile, predpis §u 318
tr. . nebrani. Mat tento predpis v podstaté za ucel, by porotci uvazo-
vali o stihaném skutku s hlediska trestniho zakona obzalobcem uplat-
novancho. A tomu vyhovuje i takova uprava otazek, kterou se stihany
skutek rozklada v jednotlive c¢iny, z nichZz se podle obzaloby sklada,
takze v kazd¢m z nich shledava obzaloba trestny ¢in ovSem stejného
druhu, a kterou se kazda z téchto, byt Casoveé souvislych casti skutku
¢ini predmétem zvlastni otazky, ovSem otazky hlavni, znc¢jici na trestny
¢in, ktery ve skutku shledava obzalobce. Zakonnou oporu pro takove
rozkladani skutku a hlavni otazky poskytuje piedpis druhc¢ho ()dstavcc
§u 323 tr. 1., a Gvaha, ze by nebylo — ani s hlediska §u 318 ftr.
zavady proti obsahlejSimu konkretisovani skutku v hlavni otdn po-
jetim v ni t¢z podrobnosti, které obzalobee nevylicil ve vyroku, nybrz
v divodech obzalovaciho spisu, a Ze prece neni rozdilu v tom, zda dcje
se takova podrobnejsi konkretisace v jedine, jednotn¢ otazce i ve vice
po sob¢ jdoucich otazkach dilcich.

Avsak nchled¢ ani k tomu, Ze piedpis §u 318 tr. f. nebyl poruSen,
nebyla vytykana uprava otdzek na ajmu, nybrz byla ve prospéch obza-
lovanych. Porotci byli i donuceni, by o kazd¢ obzalobcem stihan¢ ¢asti
podvodncho jednani obzalovanych uvazovali zviast, a byla jim dana
moznost, aby svému piesvedceni dali vyraz presncisi, nez by bylo by-
valo mozno v odpovcdi na jedinou a jednotnou hlavni otazku. Rozsudek
shrnuje, co porotci vyslovili odpoved'mi na vice otazek a odchyluje se
od vyroku obzalovaciho spisu jen potud, pokud toho bylo nc/bytnc
tieba z té pficiny, Ze vyroky porotctt vyzncly Castecne zapornc. Ko ji-
nému rozsudecnému vyroku nebylo by mohlo dojiti ani, kdyby byla
byvala porotciim dana jen jedina otazka na podvod, pfimykajici se k vy-
roku obzalovaciho spisu, jelikoz by i k takove otazce porotci po do-
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state¢n¢ presnych a podmhn)’wh tivahach byli odpovédeli jen tim zpu-
sobem, jakym dali svému presvcdéeni vyraz v souhmu odpovedi na
hlavni otazky ¢. VI. az XXXV. Jak dovozeno, jsou ob¢ vytky zmatecni
stiznosti bezdivodny; ohledn¢ vytky opfené¢ o ¢is. 6 §u 344 tr. f. nedo-
stava se nad to stiZnosti ani povSechn¢ho pfedpokladu pfedposledniho
odstavce §u 344 tr. f., jelikoz neni pochybnosti o tom, ze vytykani
uprava otazek, i kdyby byla porusila (¢emuz tak neni) predpis §u 318
tr. ¥., nemohla na kone¢né rozhodnuti uc¢inkovati smérem obzalovanym
nepfiznivym. Sluselo proto zmatecni stiznost jako neodiivodnénou za-
vrhnouti.

Cis. 2276.

Nepodani namitek proti vyhradé prava vlastnického ve faktufe zna-
mena souhlas s touto vyhradou.

Viastnictvi ke komisnimu zboZi miize komitent nabyti i pozdéjSim
prohiaSenim (uznanim) komisionarovym.

V pfipadé prodeje takoveého zbozi jest kupni cena, pokud nepievy-
Suje cenu deodatelem uctovanon, pro komisionafe »cizi véci svérenou«
ve smyslu §u 183 tr. zak.

Subjektivni skutkova podstata zpronevéry.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1926, Zm 11 498/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Novem
Jicin¢ ze dne 2. zafi 1925, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zproneveéry podle §u 183 tr. zak., zruSil vSak rozsudek prvni sto-
lice podle §u 290 {r. f. a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl,

Divody:

Zmatecni stizrost, napadajic rozsudek prve stolice jen, pokud uznava
sté¢Zovatele za vinna zloCinem zpronevéry, namitad podle §u 281 ¢is. 9
pism. a) ftr. f., Ze 7ustcnu skuteCnosti nenaplnuji p()]cm zpronevery
v zakonné znamce svcieni, JC/to v piipad¢ Antonina Z-ého ncpmal ste-
zovatel vyslovné vyhradu prava vlastnick¢ho v uctu Z-¢ho ucintnou a
firma A. nemohla nabyti vlastnictvi ke zboZi jsoucimu v drzeni stézo-
vatele jakozto vlasinika pouhym uznanim, vyslovenym v dopise stézo-
vatelove. K namiice nelze prisvedciti. Villi mozno projeviti netoliko vy-
slovne, slovy a znamenimi vSeobeen¢ prijatymi, nybrz i micky, takovymi
Ciny, které¢ za uvazeni vSech okolnosti nieponechavaji rozumného di-
vodu k pochybnostem o tom, ze jimi bylo projeveno uréit¢ rozhodnuti
viile (§ 863 ob¢. zak.). Prijeti za podminek anebo vyhmd poklada se za
odmitnuti navrhu, spojen¢ s navrhem novym (¢l 322 obch. zak.).
S téchto hledisck cht spravnym zavcr nal¢zaciho soudu, ze nedoslo ani
k ustnimu, ani k jinému ujednani kupni smlouvy mezi st¢Zova-



