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jak jiz uvedeno, zv1as§tni pfikaz i k jizdé automobilem,
pii niZ utrp&la araz, nezaleZi na tom, zda ji Zalovana vzala s sebou ne jen,
aby ji poméhala pfi prodeji zboZi v O., ale aby ji pomahala i pfi nakla-
dani a skladani zbozi. ProtoZe Zalobni narok jest odiivodnén jiz usta-
novenim § 1014 ob¢. zak., netfeba se ani zabyvati tim, zda jest odii-
vodnén téz podle §§ 881 a 1311 ob¢. zak.

Cis. 16419.

I. Byla-li exekuc¢né prodana jen fysicka ¢ast knihovniho télesa (urcita
parcela), neni hypotekarni véfitel, jehoZ pohledavka vazla na celém
knihovnim télese a byla z draZebniho vytéZku Ccastecné uspokojena,
opravnén k rekursu do rozvrhového usneseni proto, Ze nastoupi nahradni
narok zadnich hypotekarnich véfitelit podle § 222 ex. f. v poradi za jeho
zastavnim pravem nebo Ze jejich pohledavky postoupi samovolné do
téhoz poradi na uvolnéné misto zaniklé uspokojené C¢asti jeho pohle-
davky.

II. Véfitel, jemuZ prislusi pfednostni zakonné zastavni pravo, miize
zadati jen na pomérné uspokojeni své pohledavky z nékolika zavazanych
zastav. Byla-li prodana pouze ¢ast zastavy, miize Zadati jen pomérnou
¢ast pripadajici na pomérmou Cast zastavy.

Totéz plati i o prednostnich pohledavkach spravce konkursni pod-
staty na nahradu hotovych vydani a na odménu za namahu (§§ 80, 49
¢. 1, 50, odst. 2, 62 knih. f.).

(Rozh. ze dne 26. fijna 1937, R I 1049/37.)
K II. viz rozh. & 6281 Sb. n. s.

T-cké spoftitelné v T.-S., vymahajici véfitelce, byla proti spravci
konkursni podstaty poziistalosti po ing. Josefu S., Dr. Felixi S. a Ka-
tefin¢ S-ové povolena k vymozeni jeji vykonatelné pohledavky 40.875 K¢
61 h s prisluSenstvim exekuce vnucenou drazbou nemovitosti, zapsa-
nych v knihovni vlozce €& 1385 kat. uzemi T.-S., a to pozemkové par-
cely & kat. 417 zahrada a stavebni parcely ¢. kat. 1157 a obytnym
domem ¢&. 997, se staji a dilnou. K navrhu vymadhajici véfitelky byly
pravoplatné po ustnim jednani o urCeni drazebnich podminek urCeny
drazebni podminky tak, Ze kdyby nebylo dosazeno za uvedené knihovni
té¢leso jako celek nejmenSiho podani, jest vyvolati zvlaSt stavebni par-
celu ¢. kat. 1157 s domem ¢. p. 997 se stdji a dilnou za nejmensi podani
361.673 K¢ a zvlast pozemkovou parcelu ¢. kat. 417 za nejmensi podani
31.675 K¢&. Pii drazbéd uvedené nemovitosti, konané dne 16. kvétna 1936,
bylo uinéno podani toliko na pozemkovou parcelu ¢. kat. 417 a ta
pravoplatné pfiklepnuta Robertu P-ovi za nejvyssi podani 31.680 KC¢.
Exekuc¢ni soud rozvrhuje pravé uvedené nejvyssi podani za vy-
draZenou ¢ast knihovniho télesa, prikazal v pfednostnim pefadi bernimu
tfadu v T.-S. pozemkovou dan a spravci konkursni podstaty Dr. Felixu
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S-ovi jen pomérnou ¢ast ttrat spravy a prodeje zvlastni podstaty, pfi-
padajici na ipozemkovou parcelu ¢ kat. 417, totiz jen 329 K& 10 h,
a v knihovnim pofadi vymahajici véfitelce zbytek nejvys$siho podani
30.067 K& 50 h na Castetné uspokojeni jeji prihlaSené pohledavky s pfi-
sluSenstvim 64.235 K& 11 h. D vody: Exeku¢ni soud ma samostatné
zkoumati, které polozky ttrat konkursnim spravcem tiétovanych se vzta-
huji na vydrazené vlozky. Potvrzeni konkursniho komisafe uvadi pouze,
ze vydaje uctované konkursnim spravcem jsou vydaje piislusné zvlastni
podstaty. Podle toho nebyly pfikdzdny utraty ultované konkursnim
spravcem pod IIl. a IV., ponévadZ se nevztahuji na vydraZenou po-
zemkovou parcelu &. kat. 417 ve vloZce & 1385 pro kat. uzemi T-S.
Odporu Erny K. a Dr. Bohdana H. proti pfikdzani pohledavky T-cké
spofitelny v T.-S. z nejvyssiho podani za vydrazenou parcelu a navrhu
o priznani ndhradniho naroku podle § 222 ex. f. soud nevyhovél. Podle
§ 457 ob¢. zak., § 222 ex. f. a § 15 knih. zak. jest véfitel opravnén
zadati uspokojeni i z jedné Casti prodaného knihovniho télesa, pondc-
vadz zastavni pravo vazne nedilné na vSech astech knihovniho télesa.
Néhradni ndrok mé ten vyznam, Ze zadni knihovni véfitel, ktery utrpi
ujmu tim, Ze pfedni hypotekarni véfitel dosdhne uspokojeni z prodané
Casti, k némuZ jest opravnén podle feCenych ustanoveni, ma obdrzeti
za tuto ujmu odSkodnéni v podobé nahradni hypoteky podle § 222 ex. f.
Ptedpokladem takovéhoto naroku jest tudiZ, Ze zadni hypotekdrni vé-
fitel tim skute¢n€ utrpi Gjmu. JeZto vSak v souzeném piipadé vazne
cela vlozka nedilné jak pro T-ckou spofitelnu, tak pro Ernu K. a Dr.
Bohdana H., nezmen3i se prodejem zahradni parcely ¢&. kat. 417 pouze
zastavni pfedmét (hypoteka), ale zmen$i se i bfemeno na zbyvajici
Casti vlozky o hodnotu oznalené zahradni parcely, kterézto hodnoty
bylo upotiebeno k uspokojeni T-cké spoftitelny. To ma v zapéti, ze o .onu
Castkou, o kterou T-cka spofitelna obdrzi vice nez dil na ni pfipadajici,
zadni véfitelé Erna K. a Dr. Bohdan H. automaticky v pofadi postupuii,
takze nikterak neutrpi néjakou tjmu. Schazi proto pfedpoklad pro sta-
noveni nadhradni hypoteky, kterd by neméla Gcel sledovany ustanovenim
§ 222 ex. 1. Rekursni soud na rekurs spravce konkursni pod-
staty pfikazal mu dalsi ¢astku 290 K& 95 h a na rekursy hypotekarnich
véfiteld Erny K. a Dr. Bohdana H. zrusil rozvrhové usneseni soudu prvé
stolice v napadené ¢asti a ulozil mu, aby po pravni moci zruSujiciho
usneseni znova rozhodl o nahradnim ndroku stéZovatelt. Divody:
Prvy soud pravem nepfikazal spravci konkursni podstaty polozky pfi-
hlasené pod II. a IIl. pfihlasky ze dne 12. fijna 1936, nebot se vztahuji
pouze na diam, ktery nebyl vydraZen, nikoli vSak i na vydraZeny po-
zemek a vedlej$i budovy tam vystavéné. KdyZ tedy prvy soud ty polozky
nepfikazal spravci konkursni podstaty proto, ze se uvedené polozky
nevztahuji se na vydrazenou &ast nemovitosti, jednal podle zdkona. Re-
kurs hypotekarnich véfiteli Erny K. a Dr. Bohdana H. neni oprdvnén
potud, pokud prvy soud pfikdzal vymahajici véfitelce T-cké spofitelné
v T.-S. na pohleddvku 63.235 K& 11 h zbytek nejvyssiho podani bez
zfetele na to, Ze nebyla druhd Cast nemovitosti vydrazena. Nebot za-
stavni pravo za uvedenou pohledavku bylo vloZeno na celé vlozZce, a
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vetitel mohl proto podle § 457 ob¢. zak. a podle obnovy § 15 knih. zak.
a § 222 ex. f. zadati uspokojeni z celého nejvy$siho podani vydrazené
nemovitosti. Neni vSak sprdvny nazor prvého soudu, Ze uvedenym vé-
fiteliim Erné K. a Dr. Bohdanu H. nepfislusi podle § 222 ex. f. nahradni
narok. Zakon sam neobsahuje ustanoveni o drazbé podle jednotlivych
parcel nemovitosti v jedné vloZce zapsané. Také vynos ministerstva
spravedlnosti ze dne 1. bfezna 1910, &. 32.693/9, neuvadi nic v té pfi-
¢iné. V souzené véci jest vSak usouditi na obdobné uziti § 222 ex. .
z umyslu zadkona, ktery nechce zkraceni zadnich véfiteld. Nebot dé-
lenim vloZky na dvé samostatné parcely, které se maji vydraziti oddé-
len€, je naplnéna pravé takova skutkova podstata, jako pfi vespolném
(simultannim) pravu zastavnim, zapsa.ném na dvou nebo vice nemovi-
tostech. TéZ ustanoveni § 238 ex. f., které se tyka drazby idedlniho
dilu nemovitosti, dopou$ti tsudek o obdobnem uziti § 222 ex. f. i v sou-
zeném piipadé, jezto téZ to ustanoveni dopousti tuto obdobu. To, Ze
zadni véfitelé vylouCenim pohleddavky vymahajici véfitelky po-s‘tozurpil do
lepsiho pofadi resp. uspokojovaciho prava, nemfize oddvodniti zamit-
nuti naroku stéZovateld, jezto ustanoveni § 222 ex. f. neznamend narok
na nahradu Skody. Nelze také piedvidati, za kterou ¢astku bude zby-
vajici ¢ast memovitosti vydraZzena a zda nebude aspori pfiznany na-
hradni narok uspokojen. Také skutecnost, Ze svrchu fefeny vynos mi-
nisterstva spravedlnosti vyslovuje v odst. 3, Ze pfi jiném zapraveni nej-
vy$§iho podéani nez zaplacenim v hotovosti (pfevzetim) nesméji byti
zfizena vespolna prdva zastavni, nemluvi proti tomu, co pravé uvedeno,
nebot i tehda, uzije-1i se § 222 ex. f. pfi pfevzeti ¢asti pohledavky hy-
potekarniho véfitele, nebude zajiSténa tato Cast vespolnym zastavnim
pravem. Prvy soud o nahradnim naroku ve vyroku napadeného usneseni
viibec nerozhodl, nybrZ jen v divodech neuznal opravnéni na ndhradni
narok. Bylo proto v této pfiCiné prvému soudu uloZeno doplnéni roz-
vrhového usneseni zjisténim a vytuétovanim ndhradniho néaroku stézo-
vatelfi.

Nejvys§si soud I odmitl dovolaci rekurs vyméahajici véfitelky
T-cké spofitelny v T.-§. a Il. nevyhovél dovolacimu rekursu spravce
konkursni podstaty.

Dvody:

K I. Dovolaci stézovatelka napada jen nazor rekursniho soudu, Ze
ustanoveni § 222, odst. 4, ex. f. lze uziti obdobou, jestlize se z jediného
knihovniho télesa do drazby daného proda ve vnucené drazbé jen jeho
fysicka ¢ast (jedna pozemkova parcela). Dovolaci stéZzovatelce nevzesla
vSak z toho zadna djma na jejim pravu. Nebot ji byla pfikdzdna z nej-
vysSiho podani za vydrazenou pozemkovou parcelu &. 417, zapsanou ve
vlozce ¢. 1385 v T., na jeji pohleddvku 63.235 K& 11 h v prvém
knihovnim pofadi ¢astka 29.776 K& 55 h. Vazne tedy tato Castka na
ostatnich nevydrazenych ¢astech knih. vlozky ¢&. 1385 v T. jiz bezdiivodné
a zbylo na nich zastavni pravo jen za neuhrazeny zbytek rovnéz v prvnim
knihovnim pofadi. Jestlize tudiz v pofadi za jejim zastavnim pravem
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nastoupi nahradni narok zadnich knihovnich véftiteld Erny K. a Dr. H.
podle § 222, odst. 4, ex. f., anebo postoupi-li samovolné jejich pohle-
davka do téhoZ pofadi na uvolnéné misto zaniklé Castky pohledavky
dovolaci stézovatelky, coZ ona vlastné v dovolacim rekursu sama pfi-
pousti, nevznikla ji tim Z&dna 1jma. Neni proto jeji dovolaci rekurs pfi-
pustny a bylo jej odmitnouti podle § 526, odst. 2, c. f. s. a § 78 ex. T.
Ustanoveni § 239, odst. 4, ex. f. tomu nevadi, nebot i to pfedpoklada,
ze dovolacimu stéZovateli byla napadenym usnesenim zpiisobena néjaka
ijma na jeho pravech.

K II. Spravce konkursni podstaty nevytyka, Ze jeho naroky (§ 80
konk. f.) byly urfeny nepfiméfené¢ nizko nebo Ze mu nebyly pfisouzeny
proto, ze nebylo ulelné, nebo Ze mu vibec mepfislusi, nybrz vytyka,
ze 'mu mély byti veSkeré jeho ptrihlaSené pohleddvky za podstatou pfi-
kazany plné z nejvySSiho podani za pozemkovou parcelu &. 417, za-
psanou ve vloZce €. 1385 v T. a nikoliv jen v pomérné ¢asti k ostatnim
neprodanym fysickym soucastkdm knihovniho télesa, zapsaného v do-
t¢ené vlozce €. 1385. Odivodiiuje to tim, Ze pry obdobné jako knihovni
veéfitelé, jejichz zastavni pravo jest zapsano na celé knihovni vloZce
¢. 1385 v T., miiZe i spravce konkursni podstaty zZadati plné uspokojeni
své pfednostni pohledavky (§ 80 konk. f.) z vytézku za kazdou jed-
“notlivou fysickou sou€astku knihovniho télesa. Nejde tu tedy o ttra-
tovy rekurs ve smyslu § 528 c. f. s. a § 78 ex. I., nybrz o to, jaka ¢éastka
méa mu byti z nejvy3Siho podani prikdzana (§ 239 ex. f.). Je proto
jeho dovolaci rekurs podle § 239, odst. 4, ex. f. pfipustny, ale neni
ditvodny, protoze nazor dovolaciho stéZovatele jest mylny. JiZ v roz-
hodnuti €. 6281 Sb. n. s. bylo vysloveno a odivodnéno, Ze pfednostni
zakonnad zastavni prava jsou zbudovana na jinych zasadach neZli
knihovni zastavni prava soukromych véfitell. Nemfze proto véfitel,
jemuz piislusi prednostni zakonné zdstavni pravo, zZadati podle § 15,
odst. 2, knih. zak. uspokojeni celé pohledavky z kazdé jednotlivé za-
stavy, nybrZz jen pomérnou ¢4stku, ktera na pfisluSnou zastavu pfipada.
To plati obdobné i o pfednostnich pohledavkach spravce konkursni
podstaty (§§ 80, 49, 50, 52 konk. f.), a proto diivodné pifikazal rekursni
soud z pfihlaSenych pohledavek jen pomérnou ¢ast, jez pfipadd na vy-
drazenou pozemkovou parcelu. Diisledné nepfikazaly nizsi soudy vitbec
nic na pohledavky uctované pod ¢. IIl. a IV., kdyZ uznaly, Ze se viibec
nevztahuji na vydrazenou pozemkovou parcelu. Dovolaci stéZovatel ne-
vytykd, Ze pomérnad Castka prikdzana na polozky pod I. a II. jest ne-
piiméfené nizka, ani Ze se polozky pod IlIl. a IV. vztahuji na vydraZenou
parcelu, a netfeba se proto t€mito otdzkami zabyvati.

Cis. 16420.

Pojem nadrzovani véfiteli a predpoklady, za nichZ mozno nadrzovani
odporovati podle odpiirCiho fadu mimo konkurs.

Jestlize dluznik poskytne jen nékterym véfiteliim, kterym prislusi
proti dluzniku prava a dospéla pohledavka, jeji zajisténi nebo uspoko-



