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Cis. 6375.

K rozliSeni skutkovych podstat kradezZe a zlomysiného poskozeni ci-
ziho majetku.

K pojmu »odnéti pro sviij uZitek« ve smyslu § 171 ftr. z.

Spoluzlodéjstvi ve smyslu § 174 I, pism. a) tr. z. predpoklada icast
vice (aspofl dvou) osob na provedeni kradeze ve spole¢ném zlém imyslu
na misté ¢inu nebo aspoii v takové jeho blizkosti, Ze mohou pfi prove-
deni spolupiisobiti. Staci, je-li pachatelem pouze jeden ze spoluzlodéji,
kdeZto ostatni spolupiisobi jen jako pomocnici.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1939, Zm 1l 176/39.)

Nejvys§s$i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmate¢ni stiznosti
obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jimZ byli st¢zovatel a
obzalovany B. uznani vinnymi zlo¢inem kradeZe podle §§ 171, 174 II,
pism. a) tr. z., zru$il napadeny rozsudek co do obzalovan¢ho A. v di-
sledku jeho zmate&ni stiznosti, co do obzalovaného B. podle § 290 tr. f.,
a vratil véc soudu prvni stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z. duvodhu:

Zmatelni stiZznost obZalovaného A. namita s hlediska divodu zma-
te¢nosti podle § 281, ¢&is. 10, nespravné i &is. 9, pism. a) tr. f., Ze nalé-
zaci soud podfadil skutek stéZovatelliv, pokud se ty¢e skutek spoluob-
zalovan¢ho B., nespravnym vykladem zakona pod skutkovou podstatu
zlo¢inu kradeze podle §§ 171, 174 I, pism. a) tr. z.; nejde pry viibec
o kradeZ, pontvadZ skutkovym zjistcnim rozsudku nejsou opodstatnény
zakonné pojmy skutkové podstaty kradeze, to jest, Ze cizi véc byla
odnata z drZzeni a bez pfivoleni jiného a Ze se tak stalo pro uZitek
obzalovanych, nybrz Slo nanejvySe o pfestupek zlomysiného poskozeni
ciziho majetku podle § 468 tr. z. Le¢ i kdyby skutek spoluobZzalovaného
B. kradezi byl, nenapliuje pry zjisténa Cinnost st¢Zovatelova pojem Cin-
nosti spoluzlod¢jské ve smyslu § 174 11, pism. a) tr. z.

Namitka stiznosti, Ze neSlo o kradez, nybrz o zlomyslné poskozeni
ciziho majetku, neobstoji.

Rozsudek zji$tuje, Ze obzalovany A. prodal za¢atkem tnora 1939
svého osmnact rokl starého koné¢ K-ovi za 1.000 K a ze K. brzy na to
prodal téhoz koné cikanu R. za 1.050 K; spoluobzalovany B., Celedin
obzalovaného A., slySel dne 5. inora 1939 veler v hostinci, jak jest jeho
hospodaf (A.) pomlouvan, ze svému starému koni zafidil Spatny vymc-
nek u cikand; B. se vratil pfed pilnoci do domu obZalovan¢ho A., ozna-
mil mu, co se o ném mluvi, a vyzval ho, aby ho na svém motocyklu za-
vezl ihned do vesnice O., kde cikan R. tabofi, aby tam zjistil, zda sku-
te¢né jde o byvalého koné A-ova, a pakli ano, prohlasil B. vici A., ze
by koné u cikanii nerad vid¢l, Ze kon¢ odvede a zastieli. Na to jeli v noci
do O., kde na silnici u hostince vidéli koné cikanii, av§ak nezastavili
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u nich, nybrZ zastavili aZz na konci vesnice, kde A. z(stal a ¢ekal, a B.
Sel do vesnice. Tam B. koné, dfive A-ova, skute¢n¢ naSel a odvedl jej
pry¢ z cikanského tabora. A. se pak pustil na ‘motocyklu zpé€t a na sil-
nici dohonil B. i s koném; ten mu fekl, Ze zafidi, aby kan byl v teple;
A. odjel domii sam, B. pak odvedl koné k zamrzlému rybniku, koné za-
strelil, otvorem v ledu hodil do rybnika a odjel domi, kde rdano A-ovi
sdélil, co s koném udélal. Zadny z obzalovanych véc nikomu nehlasil
a o vyrovnani s cikanem R. se nestaral.

Nalézaci soud vyvodil pravem z téchto skutkovych zjisténi zavér,
1. Ze ktin byl cikanu R. z jeho drZeni a bez jeho pfivoleni odfiat, a 2. Ze
se tak stalo ve prospcch (uZitek) stéZovateliv (§ 171 tr. z.). Zavér pod
. uvedeny je opodstatnén zjiSténim, ze B. koné z cikanského tabora od-
vedl za ves O. k rybniku, tam koné zastfelil a vhodil pod led. Nebot tim
byla zruSena drzba koné jeho majitele R., jenZ drzeni koné zcela pozbyl.
Podle zjiSténi rozsudku §lo obZalovanému B. i obZalovanému A. pravé
o to, aby se kit dostal z drZeni cikanlt a aby tak byla odnata ptida po-
mluvam, ze A. svému starému koni zafidil $patny vymének u cikani.
O zlomysiné poskozeni ciziho majetku by $lo, kdyby byl obzalovany B.
koné zasticlil na misté, kde jej v cikanském tabofe zastihl, a nechal jej
na tom mist¢ lezeti. Nebot pouhym zabitim koné nebyl by R. zbaven
drzeni kon¢, ovSem byl by jeho majetek vécné poSkozen. V souzené véci
neslo vSak o pouhé zabiti koné.

Stiznosti nelze prisvéd¢iti ani, nokud se snazi doli¢iti nespravnost
dalSiho zavéru rozsudku, ze kiin byl odnat z drzeni R. ve prospéch (uzi-
tek) st¢zovatele, kdyzt¢ ani B., ani obZalovany A. Zadny uZitek neziskali,
an kan byl zastielen a vhozen pod led do rybnika. Stiznost touto namit-
kou projevuje nespravny nazor, jako by zdkon v § 171 tr. z. k pojmu
kradeze vyzadoval, Ze u€elem pachatelova ¢inu musi byti zjednani uZzitku
majetkového. K pojmu »odnéti pro svlij uZitek« ve smyslu § 171 tr. z.
stadi vSak odn¢ti véci movité z ciziho drZeni za ucelem nakladani s ni
jako s vlastni. Umysl pachateliv sméfuje k tomu, aby si protipravne
pfivlastnil movitou véc, jez je v drZeni jiného, proti jeho vili. Uzitek
nebo zisk, jenz charakterisuje umysl pachateliiv, spoliva ve skutefném
priviastnéni si véci, v jejim ziskani; néjakého dalSiho uzitku sc nevyza-
duje. Uzitek ten tkvi v moZnosti a vili, nakladati s cizi véci movitou
jako se svou vlastni, aniZ se k jeho pojmu vyiaduje aby z ¢inu pachate-
lova mélo po jeho timyslu nastati rozmnozeni jeho jmcni nebo oboha-
ceni. Jak pachatel skute¢n¢ s véci nalozi, zda ji svoje jméni nebo jmeni
jiného rozmnozi, zda ji nCkomu daruje, nebo znili, je lhostejn¢ (viz roz-
hodnuti &is. 552, 745, 1763, 2769 a 6207 Sh. n. s.).

Podle zjisténi rozsudku byl kan odnat z drzeni R. proto, aby stézo-
vatel A. nebyl pomlouvan, Ze svému starému koni pfipravil §patny vy-
mének u cikand. Tento ulel (motiv) je sice pro pravni posouzeni veci
nerozhodny. Nez aby tohoto u€elu bylo dosaZeno, musel se kan dostati
z drzeni a majetku cikana R.; k tomu bylo tfeba pfi pravidelném bez-
trestném prabéhu véci vynaloziti uréity naklad, to jest penize, za néz R.
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byl ochoten koné prodati. Byl-li kifi oditat z drZeni R. bez vynalozZeni
pfiméfené Castky penézité nebo jiné stejné hodnoty, zalezi uzitek ve
smyslu § 171 tr. z. i v uSetfeni pfislusné Castky.

Je proto posouzeni véci, Ze odvedenim koné z tabora cikand, jeho
zastfelenim a vhozenim do rybnika byla spachana kradez (§ 171 tr. z.),
pravné bezvadné a zmate¢ni stiznost, usilujici o podfadéni rozsudkem
zjiSténého Cinu pod skutkovou podstatu prestupku podle § 468 tr. z,,
bezdiivodna.

Zmatelni stiznosti vSak nelze upfiti opravnéni, pokud uplatiuje, Ze
nalézaci soud pfi pravnim posuzovani innosti stézovatelovy a spolu-
obZalovaného B. vychézel z neSpréLvného vykladu pojmu spoluzlodéjstvi
ve smyslu § 174 11, pism. a) tr. z. a Ze disledkem tohoto pravniho omylu
uznal stéZovatele a 5poluobzalovaneho B. vinnymi zlo¢inem kradezZe po-
dle §§ 171, 174 1I, pism. a) tr. z.

Spoluzlodéjstvi ve smyslu § 174 I, pism. a) tr. z. predpoklada, aby
se provedeni kradeZe, to jest odnéti cizi véci movité z drzeni ji-
ncho, zucastnilo vice osob (alespofi dvé) ve spole¢nem zlém umyslu
(zlodéjském) na misté ¢inu; stali ovSem, je-li pachatel pouze jeden 2
spoluptisobi-li ostatni pouze jako pomocnici. Neni také tfeba, aby vSichni
byli bezprostredné na misté ¢inu, ale stadi, kdyz néktefi jsou aspofi v ta-
kové blizkosti mista ¢inu, Ze mohou pfi provedeni spoluplisobiti (viz roz-
hodnuti vid. n. s. ¢is. 3567, 3570, 3648 a rozh. &is. 4082 a 4266 Sbh. n. s.).

V uvedenych skutkovych zji§ténich rozsudku neni Zadné, které by
jasn€ poukazovalo na to, Ze se stéZovatel zulastnil ¢inné na prove-
deni kradeze. Podle zji§téni rozsudku odvedl koné z cikanského tabora
spoluobZalovany B. sam, zatim co naif stéZovatel Cekal na konci ves-
nice O. Nalézaci soud spatfuje spoluzlodéjskou &innost v tom, Ze ste-
zovatel souhlasil s planem B-ovym, Ze koné€ cikaniim odvede a zastfeli,
Zze ho na svém motocyklu zavezl do O., a zatim co B. odeSel do vsi
patrati po koni, na B. ¢ekal na konci vesnice, a pozdéji, kdyz ho na
cesté k domovu dohonil a vidél, Ze odvadi koné, mu to nezakazal. Okol-
nost, ze stézovatel souhlasil s rozhodnutim B-ovym, ze kon¢ cikantn
odvede a jej zastfeli a Ze ho za tim tcelem odvezl do O., nenapliuje
pojem ¢&innosti spoluzlodéjské, jak byl nahofe vymezen, stejn¢ jako jej
nenapliiuje ani okolnost, ze stéZovatel, vraceje se k domovu a zastihnuv
B., an odvadi koné, mu to nezakazal. Pokud jde o zjiSténi, Ze stéZovatel
na konci vesnice na B. ¢ekal, napliiovala by tato stéZovatelova Cinnost
poiem ¢&innosti spoluzlodéjské se zretelem k ostatnimu jeho pravé uve-
denému jednani, jen kdyby byly zjiStény okolnosti, nasvéd&ujici tomu,
ze ulelem stézovatelova ¢ekani na B. podle umyslu obou obZalovanych
bylo, aby byl stézovatel v pfipadé potfeby ndpomocen spoluobzalova-
nému B. pfi provedeni &inu, to jest pfi odvedeni koné z cikanskeho
tabora, na pf. tim, Ze daval pozor a dbal, aby B. pfi odvadc¢ni koné
nebyl vyruSen, aby ho vfas varoval, a pod. Nalézaci soud, vychazeje
ziejmé& z nespravného nazoru o spoluzlodéjstvi, takov¢é okolnosti ne-
zjiStoval, svym nejasnym zjiSt€nim, Ze obZalovany na B. Cekal, vSak
také nevyloucil. Jen v pfinadé, kdyby byly takové okolnosti zjiStény,
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naplinoval by skutek obZalovanych zlo¢in kradeze podle §§ 171, 174 I,
pism. a) tr. z.; v pfipadé opa¢ném S§lo by u obZalovaného B., jezto cena
koné podle skutkového zjiSté€ni rozsudku nepfesahovala 2.000 K, jen
o pfestupek kradeze podle § 460 tr. z. a u stéZovatele o ulastenstvi
na ni podle §§ 5, 460 tr. z.

Jiz z tohoto diivodu bylo tfeba zmate¢ni stiznosti vyhovéti. Byl proto
rozsudek zruSen, a to pokud jde o spoluobzalovaného B. podle § 290
tr. I., a jeZto se nelze obejiti bez nového hlavniho pftelieni, byla véc
vracena soudu prvni stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Rozhodnuti se stalo, pokud jde o obZalovaného A., podle § 5, odst. 1,
pokud jde o obzZalovaného B., podle § 5, odst. 2 zakona ¢&is. 3/1878 f. z.
(ve znéni zakona C&is. 56/1935 Sb. z. a n.) v sedéni nevefejném.

Cis. 6376.

Verejna listina neztraci charakter platné verejné listiny, uplynula-li
doba, pro kterou se v ni dava jisté opravnéni (na pf. nositi zbrar) osobé
v ni uvedené nebo vibec jejimu drziteli.

Nepovolil-li nalézaci soud podminény odklad vykonu trestu s odii-
vodnénim, Ze je vylouten podle § 2 zakona o podminéném odsouzeni,
nutno vyrok ten napadati zmatecni stiznosti (§ 281, ¢&is. 11 tr. f.), a ni-
koli odvolanim.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1939, Zm 1l 170/39.)

Podle zjiSténi nalézaciho soudu konal se dne 16. listopadu 1938
v obvodu obecni honitby v P. kolovy hon na zajice. Pfi kontrole zbroj-
niho pasu a honebnich listkd, provadéné vrchnim Cetnickym straZmis-
trem C. a Stabnim straZmistrem Z., predlozil ke kontrole zbrojni pas a
honebni listek také obzalovany H., ktery se zucastnil honw jako host.
Pti prohlidce téchto listin Setnictvem bylo zjiSténo, Ze jeho zbrojni pas
byl vydan okresnim ufadem v K. dne 9. 11. 1936 s platnosti jednoho
roku, t. j. do 8. 11. 1937, Ze tento zbrojni pas byl prodlouZen tymz
okresnim ufadem dne 16. 11. 1937 o dalsi rok, t. j. do 15. 11. 1938 a ze
obzalovany v tomto zbrojnim pasu pfepsal ¢&islici 1, oznacujici jedenacty
meésic, na C&islici 2, jak u data prodlouZeni pasu, tak i u data jeho plat-
nosti, takZze po tomto zfalSovani bylo datum prodlouZeni dne 16. 12.
1937 s platnosti do 15. 12. 1938. Dale bylo zjiSténo, Ze honebni listek
pro hosty byl vydan okresnim ufadem v K. dne 16. 11. 1937 s platnosti
jednoho roku, t. j. ode dne vydani 16. 11. 1937 do 15. 11. 1938 a ze
na tomto honebnim listku pfepsal obZalovany po tfikrate Cislici 1,
oznadujici jedenacty mésic, na Cislici 2 tak, Ze datum vydani listku bylo
16. 12. 1937 a doba platnosti od 16. 12. 1937 do 15. 12. 1938. Obza-
lovany tak ulinil, aby se mohl zicastniti honu.

Proti rozsudku krajského soudu, ]lmz byl odsouzen pro pre-
stupek falSovani vefejné listiny podle § 320 pism. f) tr. z. podal obza-
lovany zmatec¢ni stiZznost, kterou nejvys$sSi soud zamitl



