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pfim¢ho pachatele. Nelze-li vS§ak pfimého pachatele stihati krom¢ zlo-
¢inu, jehoZz se dopustil, jeSté zvlast pro &in sméfujici k zabezpecleni zisku
nebo uzitku, i kdyby snad jeho ¢innost po ¢inu vykazovala vSechny na-
lezitosti skutkové podstaty zloCinu podilnictvi podle §§ 185, 186 tr. z,
nelze tak uciniti ani u ucastnika podle § 5, odst. 1, posl. véta tr. z.

Mylil se proto nalézaci soud, kdyz zjiSt¢nou &innost, Ze obzalovany
A. na zakladé predchazejiciho srozuméni skutedné¢ koupil po ¢&inu od
obzalovan¢ho B. odcizené vcci, podradil t¢Z pod ustanoveni §§ 185, 186,
pism. a), b) tr. z. jako zloCin podilnictvi na kradezi.

KdyZ tedy nalézaci soud kvalifikoval trestny &in obzalovan¢ho A. téz
jako zlo¢in podle §§ 185, 186, pism. a), b) tr. 2., pouzil v jeho nepro-
spcch nespravn¢ trestny zdakon a zavinil tim divod zmatecnosti podle
§ 281, ¢is. 10 tr. ., k némuZ je nejvy8Si soud povinen hledcéti podle
§ 290, odst. I tr. ., i kdyz nebyl zmate¢ni stiznosti obZzalovan¢ho vy-
tykan.

Byl proto v uvedeném vyroku rozsudek nalézaciho soudu podie
§ 290, odst. I tr. f. zruSen jako zmate€ny a uvedena kvalifikace byla
pominuta, takze obzalovany A. zustava vinnym jen zlo¢inem podle §§ 3,
171, 173, 174-11, pism. ¢), 176-11, pism. a) tr. z.

Cis. 6355.

Osoby uvedené v § 282 fr. f. maji samostatné pravo podati zmatecni
stiznost ve prospéch obzalovaného, nejsouce pfi jeho vykonu zavislé na
viili obzalovaného.

Jen projeveny nesouhlas obzalovaného by jim branil vykonati toto
pravo.

Za takovy projev nelze povazovati prohlaSeni obzalovaného pred
podanim zmatecni stiZnosti, Ze se vzdava opravnych prostredkii a pfi-
jima trest.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1939, Zm | 415/39.)

NejvyS§SsSi soud jako soud zrusSovaci vyhovel stiznosti manzelky
obzalovancho do usneseni krajsk¢ho soudu, jimz byla podle § 1, &is. |
nov. &is. 3/1878 f. zak. zamitnuta jeji zmateéni stiznost do rozsudku
tchoz soudu, zruSil napadené usneseni a vratil véc soudu prvé stolice,

v

aby o zmateéni stiznosti postupoval podle § 285 tr. f.

Divody:

Napadenym usnesenim byla zmatecni stiznost M. N-ov¢ zamitnuta
proto, Ze se obzalovany A. N. po vyhlaSeni rozsudku a pouceni vyslovné
vzdal opravnych prostfedkii a trest pfijal. Nepravem.

Zmatec¢ni stiznost byla podana manzelkou obZalovan¢ho A. N., tedy
jednou z osob v § 282, odst. 1 tr. f. uvedenych; ty maji samostatné pravo
podati zmatelni stiznost ve prospéch obzalovanéro, jednaji tudiz jure
proprio a nejsou co do vykonu tohoto docela samostatn¢ho opravnéni
zavislé na vili obzalovaného.
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Toto pravo nemohly by vykonati jen, kdyby tu byl projev obzalo-
vaného, Zc s podanim zmateCni stiZznosti nesouhlasi (odpor obZalova-
ného proti ni); za takovy projev nelze povazovati prohlaSeni obZalova-
ného pred podanim zmatelni stiZznosti, 7e se opravnych prostiedki
vzdava a trest pfijima; z takového projevu obZalovaného nelze jesté usu-
zovati, ze by zmateCni stiznost, kterou podala né¢ktera z osob v § 282
tr. f. jmenovanych, byla podana proti jeho viili.

Divod, pro n¢jz byla zmate¢ni stiznost prvym soudem zamitnuta,
ncobstoji. Bylo proto stiznosti vyhovénc, napadené usneseni zruSeno a
véc vracena soudu prvni stolice, aby postupoval podle § 285 tr. f. (§ 2,
odst. 5 nov. k tr. 1.).

Cis. 6356.

K § 151, éis. 3 tr. t.

Je-li duSevni stav slabomysiného svédka takovy, 7e je u ného pouha
mozneost (nahednost) pravdivé vypovédi, je odiivodnén zavér, Ze svédek
neni pro sviij duSevni stav schopen vypovédéti pravdu.

(Rozh. ze dne 6. zari 1939, Zm 1l 181/39))

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatedni stiznosti
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajskéino soudu jako soudu porot-
niho, jimZz byli oba obZalovani uznani vinnymi zlo¢inem podle § 127
tr. z., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc porotnimu soudu, aby ji
znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Oba obzalovani, podle posudku soudnich I¢kari-znalct osoby mdlého
rozumu |§ 46, pism. a) tr. z.|], popfeli vinu a jakykoli pohlavni styk
s N-ovou, byli vSak jeji svédeckou vypovedi usveéd€ovani.

A¢ obhajoba s poukazem na pfedpis § 151, ¢&is. 3 tr. I. zadala, aby
bylo upustcno od svédeckcého vyslechu N-ove, usnesl se porotni soud na
jejim bezprisezném vyslechu z divodu, Ze »i pres sviij duSevni stav je
s to, aby pravdu vypovcdcela, a jest na soudu, aby posoudil jeji hodno-
vernost«. Z této pric¢iny uplatiuje zmatedni stiznost zmatecnost rozsudku
ve smyslu § 344, Cis. 4 tr. . Zmateéni stiznosti je prisvcdditi.

Podle § 151, ¢is. 3 fr. . nesmcji byti pod neplatnosti své vypovedi
vyslychany za svedky osoby, kter¢ v dobc, kdy maji vydati svcdectvi,
pro svllj duScvni stav nejsou s to, aby vypovcdely pravdu.

Scm nespada slabomysinost jakéhokoli stupn¢ (srv. rozh. &is. 3865
Sb. n. s.), nybrz je v jednotlivém piipad¢ posouditi, zda je slabomyslnost
svédkova takoveho stupné, ktery u ncho vzbuzuje duSevni stav, jaky ma
na mysli uveden¢ ustanoveni, to je stav, v némz je svédek v dob¢ sve-
dectvi naprosto nezpasobily k udani pravdy (srv. rozh. Cis. 1642, 2427
Sh. n. s.).



