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sluzebnim dekretu znamenal jen doplnéni sluZebni smlouvy ve sméru
jinakych podminek smluvnich, nez o ustanoveni trvalém a o pozitcich
pensijnich a zaopatfovacich. Zalobce musil z vyhlasky konkursni a
zejména se sluZebniho dekretu jasné seznati, ze ho Zalovana obec nechce
prijati jako trvale ustanoveného zfizence ve smyslu zakona ¢is. 16/1920
sb. z. a n., a pristoupil-li na tuto podminku, nemfize se ve sviij prospéch
dovolavati ustanoveni §§ 7 a 10 zakona ¢is. 16/1920 sb. z. a n., ktera
se na jeho sluzebni pomér nevztahovala. Neobstoji proto pravni nazor
odvolaciho soudu, Ze smluvni ustanoveni o trileté zkuSebni dobé
a o Sestinedé€lni vypovédi jest v souzeném piipadé pokiadati za nicotné
podle § 879 prvy odstavec ob€. zak. Vypovéd dana Zalobci vyhovovala
smluvnim podminkdm obsazenym ve sluzebnim dekretu, ktery byl pisem-
nym vyhotovenim soukromopravni smlouvy ujednané mezi Zalovanou
obci a zalobcem, a nepravem ji nizsi soudy prohlasily za beza€innou.
Touto vypovédi byl sluzebni pomér zalobcfiv rozvazan dnem 31. bfezna
1933 a zalobni narok na sluzebni platy po tomto dnu neni odavodnén.
Pro dplnost se dodava, Ze nezalezi na tom, Ze Zalovana obce vypsala
na misto hajného vefejny konkurs, Ze oznacila misto jako systemisované,
ze toto misto obsadila volbou provedenou obecnim zastupitelstvem a Ze
zalobce byl povinnostmi, jez mu byly ulozZeny, plné zamésinan, nebot
to vSe nijak nevylucuje, Ze sluzebni pomér zalobctiv byl upraven jinak,
nez podle zdkona ¢is. 16/1920 sb. z. a n. Rozhodnuti ¢is. 4518, 7021
a 7477 sb. z. a n., na néZ poukazuje zalobce, se nehodi na souzenou veéc,
nebot’ méla jiny skutkovy a pravni zaklad, jezto v nich neslo o obecniho
zaméstnance prijatého zvlastni smiouvou, jako tomu bylo u Zalobce.

Cis. 13688.

Ustanoveni »na doZivotic poklada se u soukromého zameéstnance za
ujednané jen, kdy to mezi stranami po zralé iivaze doSlo vyrazu tak
jasné a tak zietelné, Ze o tom nemiiZze byti pochybnosti, Ze ob& strany
takové ujednani skute¢né zamyslely. Nestaci po pfipadé projev zamést-
navatele, Ze jde o »Zivotni postaveni«.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1034, Rv 1 634/34.)

Prostrednictvim T-ové byl Zalovany ustanoven u Zalobce zdmeckym
sluhou. Proti Zalobé, jiZ se doméhal Zzalobce na zZalovaném, by bylo
zjisténo, Ze sluzebni pome€r mezi Zzalobcem a zalovanym skoncil dne
31. Cervence 1931, a by Zalovany byl uznan povinnym vykliditi byt,
jenz mu byl prenechan na odvolani, — namitl Zalovany, Ze sluzebni
pomér byl ujednin na dozivoti. Oba nizs$i soudy uznaly podle
zaloby, odvolaci soud z téchto divod: Jde o to, zda Zalovany
byl u Zalobce ustanoven nevypovéditelné na dozivoti. V tomto sméru
prichazeji v tivahu vypovéd svédkyné T-ové, jez udala, Ze nebylo feli
o tom, Ze bude zalovany ustanoven nevypovéditelné na dozivoti, Ze se
mluvilo jen o Zivotnim postaveni, a Ze by byla ihned odporovala tomu,
kdyby byl Zalovany prohlasil, Ze miize jen tehdy pfevziti sluzbu, bude-li
jeho postaveni nevypovéditelné. Ze slov »Zivotni postaveni« dovozuje
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zalovany, ze Slo o sluzebni pomér na dozivoti. Tomuto nazoru vsak
odporuje jeho vlastni korespondence. V dopisu ze dne 16. fijna 1930 psal
zalovany svédkyni T-ové, ze bude konati sluzbu podle svych nejlepSich
sil, poskytne-li mu postaveni tytéz zaruky, jako ma nyni, totiz bude-li
miti jisté Zivobyti jakoz i trvalé postaveni. Zalovany ani netvrdi, Ze byl
ve svém drivéjSim postaveni ustanoven na dozivoti. Vyrazem »trvalé
misto« nelze rozuméti ustanoveni na doZivoti a Zalovany tomu ani
v tomto smyslu nerozumél. To plyne i z jeho dopisu ze dne 8. listopadu
1930, v némz psal, Ze jest i jeho pranim, aby toto ustanoveni bylo jeho
drubym ale i poslednim mistem. V jakém smyslu pouzila svédkyné T-ova
vyrazu »Zivotni postaveni«, plyne z jeiiho dopisu ze dne 21. fijna 1930,
v némz zalovanému sd€luje: »Ze toto misto jest Zivotnim postavenim,
jest jasné, méli jsme vzdy vSechny své lidi po desetileti v domé, nyni jsou
vSak stafi a tfeba je nahraditi«. Korespondence stran nevyklada slovo
»trvalé postaveni« pokud se tye »Zivotni postaveni« v tom smyslu, Ze
by Zalovany (jeho manzelka) byl na dobu zivota nevypovéditelné usta-
noven, nybrz naopak, jsou tato slova vysvétlena tak, ze tim mélo byti
jen refeno, ze jde o misto na delsi radu let, ¢imZ se obycejné rozumi
trvalé, zivotni postaveni. Chtél-li byti Zalovany ustanoven nevypovédi-
telné na dobu zivota, musilo by to byti vyslovné umluveno, ¢emuz vsak,
jak vyplyva z korespondence, tak nebylo.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jde v podstaté o vyklad pojmu »Zivotni postaveni«, a tu jest pfi-
svéd¢iti odvolacimu soudu, Ze tim nebyl ujednén sluzebni pomér na
dozivoti. Timto vyrazem se oznaCuje jen hmotna stranka postaveni, ze
to co do trvani ma byti pro zaméstnance dozivotni. Ustanoveni na do-
Zivoti poklada se u soukromého zaméstnance za ujednané jen, kdyz to
mezi stranami po zralé tvaze doSlo vyrazu tak jasné a tak zretelné, ze
o tom nemiiZze byti pochybnosti, Ze obé strany takové ujednani skutecné
zamySlely (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 1498, 3927, 12359). O tom vSak lze
v tomto pfipadé zajisté pochybovati, a to tim spiSe, kdyZz postaverii do-
volatele vyzadovalo, by se stale stykal se svym zaméstnavatelem, a nelze
proto predpokladati, ze se tento chtél vzdati prava vypovédi, kdyz jeho
povahu ani neznal. Nebyla-li vSak smlouva ujedndna na dozivoti ani
jinak na ur¢itou dobu, jde o smlouvu na dobu neurcitou, jez mohla byti
zrugena vypovédi podle posledniho odstavee § 1158 obC. zak. Tomu
nemohlo byti na prekazku, ze snad obé strany predpokladaly, ze sluzebni -
pomér potrva nékolik roku, ovSem za predpokladu obapolné spokojenosti.

Cis. 13689.

Vyrovnaci fad ze dne 27, biezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Osmidenni dodate¢na lhiita § 67 vyr. f. jest lhiitou hmotnépravni.

Jest ji pocitati od doby, kdy doporuceny dopis dluznika doSel tak,
7e mohl kazdou chvili p¥i priimérné opatrnosti podie § 1297 ob¢. zak. do



