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ného sadu v Kosiciach, I. ndmestok Dr. Lev.Jech, viceprezident zem-
ského dradu v Uzhorode, II. namestok Dr, Hugo Tinzer, advokat
v Kosiciach, I1I. ndm. Dr, Ivan Stefdnik, vladny radca a policajny
riaditel v lxosxcw.ch I. jednatel Adolf Vdvmusek okresny sudca v Ko-
siciach, I1. jednatel Dr, R. Hnilica, advokat v Koswmch_ Cl. prispevok
roCne 20 K¢&. Prihldsenych je 4066 ¢lenov, z ktorého pocétu je 444 ¢lenov
novoprilddsenych, Z toho pripadd na stav: sudcov a Statnych zdstupcov
163. na dostojnikov just. sluzby 4, na prdv. uradnikov riadit. st. ze-
leznic 22, na fin, riaditel'stvo 13, na kosické riaditel'stvo post a tel. 19,
verejnych notdrov 9, na stav advokitov 225 a zbytok na iné odbory.
Predndska I. prez. N, S. tam povedand vyjde tlactou v niektorom
z prvych d&isiel »Pravneho obzorue. Josko.

»Kriticke poznadmky k novej osnove oblianskeho stdneho po-
ricdku«. (Clanok Dra Ivana Ottlyka, advokdta v DBratislave v »Ceskej
advokaici« ¢is. 8.—10. ro¢nik .1932.) V poslednej dobe sa pravnickd ve-
rejnost Ceskd i slovenskd s velkou oblubou zaoberi novou osnovou
ob¢, stid. poriadku, najméd vsak otdzka novot v odvolacom pokracovani
je tym kamenom tGrazu, ktory na pr. i na poslednom pravnickom sjazde
v Bratislave zapri¢inil nemilé scény a rozpory. Horejsi clanok uverej-
neny v »Ceskej advokdcii« si zasluhuje uz 1 preto pozornosti, lebo pi-
satel objektivne a bez jednostranného horlenia za systém rakasky
alebo uhorsky na zdklade praktickych zkusenosti kritizuje osno-
vu. Naprv sa zaoberd kontumacnym rozsudkom, ktory dla osnovy md
mat miesta aj proti zameskavSiemu sa zalobcovi. IPoukazuje na nedo-
slednost tohoto ustanovenia a vysvetluje vyznam §u 430 o. s. p. slov.:
»Vynesie-li sa vSak proti nedostavivsiemu sa zalobnikovi v kazdom
pripade kontumadny rozsudok, znamend to meritorné rozhodnutie, na
¢om zalovany =zpravidla nemd zdujem a zalobnik bude nuteny podat
oudpor, v zalobe pokracovat, i vtedy, ked by on bol checel Zalobu uéinit
tym, Ze sa nedostavil, bezpredmetnou«. — Potom poukazuje autor na
rozpor medzi § om 407 osnovy a §-om 393 osnovy. Taxativny vypocet
§-u 407 znemoznuje stdu odopriet vynesenie kontumaéného rozsudku,
ked skutkovy prednes Zaloby dla platného pridva vobec nemdze byt
podkladom uplatinovaného prava. — Dalej vytyka autor §-u 235 osnovy,
ze kladie do rak subjektivnej tvahy jednotlivého sudeu, ¢i ma byt
v tom ktorom pripade zmena zaloby po vstipeni do sporu pripustend
i proti ohradeniu sa zalovaného. Vznikla by tym neistota, lebo zalobca
by si nebol na cistom vopred, ¢i moOze uplatnovat zmenu zaloby a
preto autor odporuda paralelné ustanovenie ako je v §-u 188 uh. p. s.
p. — Vo stati o odvolani sa proti dévodom rozsudku poukazuje autor
sprdvne na to, ze osnovatelia nového obd. stid. por. nepoznali Uplne
slovenské prdavo, alebo aspon sa nevhibili do jeho jemnych nuanci. —
’ripojenie sa k odvolaniu a dovolaniu je osnovou zavrhnuté z toho
dovodu, ze je vraj nemiestne, aby sa opravnymi prostricdkami bojo-
valo navzdjom, bez skutoéného materidlnecho prdavncho zdaujmu. Kto sa
citi byt ukrivdeny rozsudkom, ten ma vraj podat opravny prostriedok
bez ohladu na odvolanie protistrany. Autor sprdavne poukazuje na to,
ze toto je ndzor teorctika, ktory nevie, ¢o je Zivot a ¢o je zijuce pravo.
Na praktickych prikladoch poukazuje autor na to, ze casto pre jednu
stranku stdva sa odvolanie potrebnym az podanym odvolanim proti-
strany. A ndjhldvncji.i dovod je ten, 7e sa tymto ustanovenim zbavi sid
velkej Casti svojej agendy, kedze nebuda podivané odvol(mm len z opa-
trnosti 1 v takych pripadoch, kedy sndd obe strany majt dobri volu —
i pri Ciastofnou oZeleni svojich neprisuidenvch ndrokov’ — uspokojit
sa s rozsudkom z dovodov ckonomickych.

Avsak najdolezitejsi je odsek tykajici sa novot v odvolacom po-
kracovani. Je adresovany najmi prdvnikom zo zemi{ historickych a obo-
znamuje ich historiou -a logickou Struktirou systému slov. o. s. p.
Pddne vyvracia doévod dovodovej zprdvy, Ze vraj slovensky o. s. p. jc
pre advokdtov prilis pohodiny a to tym, Ze pre advokdita je vzidy lep-
sie, ked je procesny poriadok komplikovany, rigordozny, fazkopddny,
leho tym viac nelaik odkdzany na pomoc advokdtovu. To teda nasved-
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¢uje skor pre nez proti novotam. Zdkonodarcovi ma ist skor o zistenice
materidlnej pravdy v pravotach a nie formalistické rieSenic sporov.
Treba vzat zretel aj na to, ze 'ud na Slovensku a v Podkarp. Rusi nie
je tak vzdelany, zeby vedel dat advokdtovi hned na prvy krat taku
informdciu, aby tdito vycerpala vsetky okolnosti, pripadne i tie, ktoré
vyjdi na javo az ndmietkami protistrany. Ked klient zabudne na roz-
hodujicu okolnost, nemdze ju uplatnit ani v odvolani, ani v pripadne;j
obnove, ktoré podmienky s tiez prisnejSic upravené osnovou, nez
o. s, p. slovenskym. Je aj zbytocnym potom maf dve instancie, ktoré
posudzuju spor konec koncov len po stranke prdavnej, ved je o mnoho
dclezitejsim ukolom zistit sprdvne skutkovy stav, nez aplikovat pravo.
Siov, 0. s. p. ma dve instancie ktoré zistuju skutkovy stav -a vsetky
tri instancic aplikuji pravo. Tym je dand vacsia zdruka spravodlivosti
vo smysle materidlneprdavnom. Koneéne uz i1 z hladiska procesnej eko-
nomic je systém, ktory ddava moznost tomu, aby po vycerpani vsetkych
troch instancii, posledna inStancia z doévodu, Ze si prvy sud nepovsim-
nul navrhnutych dokazov, vratila vec k novému pojednavaniu prvému
sudu, iste menej vvhodny nez systém slov. o. s. p.. dla ktor¢ho v po-
dobnom pripade rozhoduje odvolaci sud opiatovne po doplneni doka-
zovania, Osnova skryva v sebe moznost nekonccného pretahovania
sporu. Advokiat bude musef ku konci pojedndvania pred prvym stdom
uéinit  vsetky mozné dokazovacie ndvrhy. Protistrana udini to isté.
Zatial ¢o stid bude mat uz svoju sentenciu hotov(i, popisu sa celé archy
protokolu len »z opatrnostic,

Horejsi ¢lanok slovenského prdvnika-praktika v Ceskom casopise
advokdtov akiste prispeje k propagovaniu stanovisku slovenskych prdv-
nikov. Dr. Vk.

Mierovy prejav, ktory usporiadala 8. decembra bratislavskda od-
boéka Zenskej ligy pre mier a slobodu spolu s VysokoSkolskym sdru-
zenim pre Spolocnost Niarodov, mal na poradi ako hlavny bod prejav
posl. doc. Dr. J. Stranskeho. Dr. Stransky dovodil na prikladu
radia a mierovych porad, o ¢o predbieha v nasej dobe civilizdcia kul-
taru, zdoraznil, ze nepomdze zadrziaval vypuknutie voiny az k oka-
mihu, ked je pripravend a Stdty vyzbrojené, a apeloval na pritomnych,
aby v sebe i v svojom okoli posobili vychovou k skutocnej Tudskosti.
— Vwvznaénym bol este franctuzsky prejav Dr. Kunosiho a riad. Fa-
ragom po madarsky prednesend ukdzka =z divadelnej hry bratislav-
ského mierového pracovnika Dr. Schulpeho. Sitibor »Robotnickej Aka-
demic« predviedol scénickt pravu Wolkerovej basne »Mirogoije,
¢h.

I. sjazd pravnikov Statov slovanskych v Bratislave 1933. Referenti
a koreferenti boli uz pred mesiacom pevne stanoveni. I. P rdavo su-
kromné. 1. Sjednotenie obligacného prava v Stitoch slovanskych. Re-
ferent: Polsko: univ. prof. Dr. Roman l.ongchamps de Berier, T.vov.
Koreferent (v dalsom uvadzame len za Ceskoslovensko a to na dru-
hom mieste) univ. prof. Dr. Jaromir Sedldacek, Brno. 2. Sjednotenic

manzelského prava v st. slov. Juhoslavia — Dr. Zivoin Perié, univ.
prof., Belehrad; CSR. univ. prof. Dr. Emil Svoboda, Praha. 3. Hypo-
teka na rieéne parniky. Juhoslivia — odb. prednosta min. zahr. Dr.

Ivan V. Subobti¢. Belehrad; CSR. Dr. FrantiSek Sitensky, vrch. odb.
radca min, obchodu v Prahe. 1. Prdvo obchodné a zmene ¢-
né: 1. Jednotnd Uprava zmeneéného prava dla Zenevskvceh konvencif
v §t. slov. Pol'sko — univ., prof. Dr. Josel Sulkowski, Poznan; CSR.
univ. prof. Dr. Karol Kizlink, DBratislava. Il1l. Obc¢iansky stadny
poriadok: 1. Jednotnd tprava predpisov o exekfcii, nitenom vy-
rovnani a konkurze v st. sl: Juhoslivia — Dr. Hugo Werk, advokat,
Zagreb; CSR. Dr. FFrantiSek Stajgr, univ. docent, Bratislava. TV, P ra-
vo trestné 1. Zodpovednost za jednanie prevedené na rozkaz pred-
stavené¢ho. Referent CSR. — podpluk. just. Dr. Jozef Il.epsik, Praha.
Koreferenti: Bulharsko Colonel Slivkov  prokurator Najv. voj. sudu
v Sofii: Juhosliavia — univ. prof. Dr. Metod Dolenc, Iublan: Polsko
— Dr. Stefan Glaser, univ. prof.. Vilno. 2. Potreba a rozsah sjednote-



