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vydélku neb hospodatstvi svych cClent spole¢nym provozem zavodu
nebo poskytovanim nveru. Vlastni druzstevni ¢innost toho kter¢ho typu
druzstva, jak je pfikladmo zakon v § 1 vypocitava, bude sice podle
povahy spoleCenstva ruzna, ale musi zustati vzdy obmezena na Cleny,
v jejichz zajmu se prave druzstvo utvofilo. Vzdyt podstatou kazdého
druzstva jest svépomoc. Nelze proto rozSifovati druzstevni ¢innost a vy-
hody z ni plynouci na necleny, nebot pak by pozbyl druzstevni zakon
svého vyznamu a ucelu. Opak nelze dovoditi ani ze zakona o pfimych
danich ze dne 15. Cervna 1927 ¢is. 76 sb. z. a n., nebot tento zakon
upravuje jen pomcry danové a, rozeznava-li v § 75 mezi spoleCenstvy,
ktera obmezuji svou cinnost podle stanov i skute¢n¢ na své Cleny,
a druzstvy, ktera rozSifuji svou ¢innost ve skute¢nosti na necleny, Cini
tak proto, by vytycil, kdy jsou druzstva ac¢astna danovych vyhod, aniz
vSak stanovi normu, jiZ by mé¢lo byti derogovano predpistim neb za-
sadam spolecenstevniho zdkona. Ale ani v zakon¢ ze dne 10. prosince
1924 ¢is. 279 sb. z. a n. neni opory pro stanovisko stézujiciho si svazu.
Spise opak lze z n¢ho dovoditi, nebot § 2 tohoto zakona uklada rejstii-
kovemu soudu, by povolil zapis zamySlené pfemény jen tehdy, odpovi-
daji-li stanovy druzstva platnym ptedpisim. Nesmi se tedy stanovy
priciti predevsim zasadam druzstevniho zakona i kdyz nedochazi v pod-
stat¢ ke zmén¢ predmétu podniku pfeménujici se spoleCnosti s r. o.
v druzstvo (§ 1 uved. zak.). Posléze ani § 13 druzstevniho zakona
nenasvédcuje tomu, ze by vlastni druZstevni ¢innost mohla byti roz-
Sifena i na necleny, nebot toto zakonné ustanoveni nepravi nic jiné¢ho,
nez ze pro spoleCenstva, jichz predmétem podnikani jsou zcela nebo
¢asteCné obchody, plati pfedpisy obchodniho zakona, tykajici se ob-
chodnikii, bez ohledu ke zptusobu a vySi zdanéni, pokud zakon druz-
stevni neobsahuje odchylnych predpisii. Obchody miize vSak spole-
Censtvo provozovati zase jen v ramci svého § 1 zdkona vymezeného
druzstevniho ucelu. Siroké a nedosti jasn¢ znéni § 3 ¢) novych stanov,
jimZz ma byti kazda cinnost druzstva rozsSifena zasadné i na necleny
bez jakéhokoliv obmezeni, pfipoustélo by prosté neobmezené, jen
k dosazeni zisku smcéfujici obchodovani druzstva tak jako kteréhokoli
ryze kapitalistick¢ho sdruzeni, pfi némz by vlastni jeho acel, pfima
podpora vydélku neb hospodarstvi ¢lent, ustoupil zcela do pozadi.
Nedochazi v ném zejmena ani vyrazu piedpoklad, tvrzeny v dovolaci
stiznosti, Ze vynechanim obmezeni pfi prodejich nezamysli druzstvo
roz§ifiti svou Cinnost na necleny, nybrz ze jen v pfipadech nutkavych
bude prodavati nec¢lenum. Dovolaci stiznost neni v § 16 cis. pat.
z 9. srpna 1854 Cis. 208 f. z. oduvodnéna a nemohlo ji byti vyhovéno.

Cis. 8643.

Zamitl-li soud prvé stolice namitku nepfipustnosti poradu prava,
vyhovél vSak namitce vécné neprisiuSnosti soudu a odmitl Zalobu,
rekursni soud pak vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava, ne-
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obirav se s namitkou nepfislusnosti soudu, jest Zalobciiv dovolaci re-
kurs do rozhodnuti o namitce nepfipustnosti pofadu prava pfipustnym,.

Pensijni pojisténi (zakon ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. zak. na
rok 1907).

Zameéstnanec nemiiZze se na zaméstnavateli domahati poradem prava
ureni, Zze byl k nému v poméru sluzebnim, podléhajicim pensijnimu po-
jisténi ve smyslu zakona o pensijnim pojiSténi a Zze tudiz podi¢hal po-
vinnosti pojistné s povinnosti zaméstnavatele prihlasiti ho k pensijnimu
pojisténi a ze mu zamestnavatel rucéi za veskere Skodne nasledky z opo-
menuti véasné a radné prihlaSky k pensijnimu pojisténi,

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, R 1 1037/28.)

Zalobce domahal se proti Zalovan¢ firm¢ zjisteni, 1. Ze byl od 1. pro-
since 1918 do 31. listopadu 1924 k zalovan¢ jako sv¢ zamdéstnavatelce
v pomeéru sluzebnim, podlé¢hajicim pensijnimu pojiténi ve smyslu za-
kona o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnanct, 2. ze tudiz po-
di¢hal povinnosti pojistn¢ s povinnosti zalovan¢ strany pfihlasiti jej
k pensijnimu pojisténi s platem presahujicim 9.000 K¢ ro¢n¢ v XVI. tfide
pojisténcit a 3. Ze zalovana strana ruc¢i mu za veSker¢ Skodné¢ nasledky
z opomenuti v€asn¢ a fadn¢ pfihlasky k pensijnimu pojiSténi. Zalovana
vznesla namitky nepfipustnosti pofadu prava a vécené nepfisluSnosti
soudu. Prvy soud onu namitku zamitl, této viak vyhovel a odmitl
zalobu. Soud druh¢ stolice vyhovuje rekursu zalované odmitl
zalobu pro nepfipustnost pofadu prava a odkazal zalobectiv rekurs na
toto rozhodnuti, odivodniv to tim, ze se jeho rozhodnutim o namitce
neptipustnosti pofadu prava stal rekurs zalobciiv do rozhodnuti o na-
mitce véené nepfislusnosti bezpfedmétnym.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobce napada usneseni rekursniho soudu, pokud jim jeho rekurs
proti zamitnuti Zaloby pro vécnou neprmluqnost byl zamitnut, dale pokud
bylo vyhovéno rekursu strany Zalované a zalobce byl uznan povinnym
k nahrad¢ utrat rekursu. Jezto Zalobce dovolaci rekurs ve pficine utrat
neprovadi a do vySe utrat si ne%téiuje jest miti za to, ze napada vyrok
o utratach jen pro pfipad, Ze bude jeho dovolacimu rekursu vyhovéno,
a neni tedy pfiCiny, by tento rekurs, pokud celi proti vyroku o utratach,
byl podle § 528 c. f. s. odmitnut zvlaStnim usnesenim jako nepfipustny,
ponc¢vadz dojde vyfizeni rozhodnutim ve véci. Jinak bylo pfedevsim
uvaziti, nema-li byti dovolaci rekurs odmitnut ve véci jako nepfipustny,
any oba niz8i soudy Zzalobu odmitly, kazdy ovSem z jin¢ho duvodu,
a ano by se tudiz mohlo tvrditi, Ze tu jsou souhlasna rozhodnuti. Podle
nazoru dovolaciho soudu neni ani ve sméru praveé naznaCeném pied-
pokladi pro odmitnuti dovolaciho rekursu podle § 528 c. t. s., jezto ve
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sporu §lo o rozhodnuti o dvou samostatnych prostfedcich obrannych,
kter¢ nebylo souhlasn¢. Prvy soud zamitl namitku nepfipustnosti po-
fadu prava a vyhovel namitce nepfislusnosti soudu, kdezto rekursni
soud on¢ namitce vyhovel, ¢imz rozhodovani o namitce véené nepfi-
sluSnosti odpadlo, stavsi se odmitnutim Zaloby pro nepfipustnost po-
fadu prava bezpfedmetnym. Je tedy pri posuzovani otazky tuto feSené
smeérodatnym jen rozhodnuti o namitce nepfipustnosti pofadu prava,
kter¢ nebylo souhlasné. Mimo to bylo odmitnuti zaloby v obou pfipa-
dech jen dusledkem rozhodnuti o prisluSnych sporu pfekazejicich obra-
nach. Je tedy dovolaci rekurs ve véci pripustny. Opravncény vSak neni.

Zalobce domaha se urCovaci zalobou v podstate téchto zjisténi:
1. z¢ byl od 1. prosince 1918 do 31. listopadu 1924 k Zalovan¢ jako své
zamcestnavatelce v pomcru sluzebnim, podic¢hajicim pensijnimu pojisténi
ve sinyslu zakona o pensijnim pojisténi soukromych zamdcstnancu, 2. ze
tudiz podi¢hal povinnosti pojistn¢ s povinnosti zalované¢ strany prihla-
siti jej k pensijnimu pojisiéni s platem piesahujicim 9.000 K¢ rocne
v XVI. trid¢ pojisténcu a 3. Ze zalovana strana ru¢i mu za veskeré
Skodn¢ nasledky z opomenuti v€asné a fadné piihlasky k pensijnimu
pojisteni. Navrh ¢is. 1 a 2 opira se vyhradné o pfedpisy zakona ze dne
16. prosince 1906, ¢is. 1 1. zak. z r. 1907 o pensijnim pojiSt¢ni zfizencu
ve sluzbach soukromych v dosiovu cis. naf. ze dne 25. Cervna 1914,
Cis. 138 1. zak., pokud sc¢ tyCe zakona ze dne 5. unora 1920, cis. 89
sb. z. a n. vydan¢ v oboru prava verejncho, nebotf pojisteéni téchto zii-
zenct patii k vefejnym vecem, tvorfic soucast statni socialni péce. Samo-
statn¢ rozhodovani o onéch otazkach (Cis. 1 a 2), jez jsou povahy ve-
fejnopravni, prislusi ufadam spravnim (§ 74 a nasl.,, § 77 a) uved. zak.).
Soudy jsou sice opravncny, by, rozhodujice o narocich soukromoprav-
nich, feSily take predurCujici otazky verejnopravni, aniz by vyckavaly
rozhodnuti o nich pfisluSnymi ufady spravnimi, to se vSak muze stati
jen v duvodech rozsudki rozhodujicich o naroku soukromopravnim jako
vecei hlavini nikoli v nalezu rozsudkovém, nebot soudim je z pravidla
rfikazana pravomoc k rozhodovani jen v pravnich rozepfich o narocich
scukromopravnich (§ 1 4. n.). Nez, i kdyby soudy byly jinak opravneny

pit vykonu pravomoci ve veécech soukromopravnich feSiti také pred-
urcujici otazku spadajici do oboru prava verejnc¢ho (spravniho), mohou
byti v t¢to ¢innosti omezeny vyslovnym pfedpisem zadkonnym a v tomto
smeru stanovi § 77 a) cis. nat. ¢is. 138 1. zak. z roku 1914, pokud se
ty¢e zakona Cis. 89/20 sb. z. a n. vyslovng, ze soudy jsou vazany pravo-
platnymi rozhodnutimi, jez spravni ufady vydaly v mezich své prisius-
nosti (Hora 1. str. 46, 105). Jak z t¢chto tvah vyplyva, nepatfily navrhy
¢is. 1 a 2 na potad prava viibec, ponc¢vadz ncemohiy bvti predmctem
soudniho rozhodnuti v nalezu rozsudkovém, coz plati v souzeném pii-
padc tim vice, ana vymcérem zemské nifadovny 1. vSeobecncého pensijniho
ustavu v Praze ze dne 14, dnora 1925, ¢is. Clensk¢ 14.297 uradovna
zalobce prohlasila po dobu jeho zamdstnani u zalované firmy do 29.
listopadu 1924 za nepovinna pojisténim a vymér ten nabyl moci pravni.
Odmitl-li tudiz rekursni soud zalobu ohledné navrhti ¢is. 1 a 2 pro ne-
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yiipustnost potfadu prava, vyhovuje to zakonu. Zalobce spojil ovsem
s navrhy ¢is. 1 a 2 navrh Cis. 3, ktery spada do oboru prava soukro-
mého, avSak podle toho, jak zalobce cely navrh zalobni upravil, neni
predmct ur€ovaciho navrhu ¢is. 3 ve sporu veci hlavni, ba ani véei s pred-
mctem navrhit ¢is. 1 a 2 soufadnou, nybrz z nc¢ho odvozenou, takze
rozhodnuti o ném zavisi na rozhodnuti o navrzich &is. 1 a 2. Byla-li
tudiz Zaloba ve pfi¢in¢ téchto navrhu odmitnuta, stiha tento osud také
navrh ¢is. 3. Kdyz tomu tak, neni tieba zabyvati se otazkou, zda urco-
vaci navrh ¢is. 3 vyhovuje nalezitostem § 228 c¢. f. s., k ¢emuz by jinak
bylo pfihlizeno z Gfedni povinnosti. Tim je vyfizen dovolaci rekurs,
pokud celi proti rozhodnuti soudu rekursniho, jimz byla zaloba pro ne-
ptipustnost pofadu prava odmitnuta. Timto odmitnutim stala se namitka
veene nepfislusnosti bezpredmcetnou, rekursni soud nemel priciny se ji
véene zabyvati a napada-li Zalobee usneseni soudu rekursniho také proto,
ze pry jeho rekurs do zamitnuti zaloby pro véenou nepfrislusnost byl
zamitnut, ¢ini tak v rozporu se spisy, jezto rekursni soud vyrok takovy
vitbee neucinil. Dovolaci rekurs, pokud neni bezpfedmétny, je bezdi-
vodny a proto nem¢l tspcechu.

Cis. 8644.

Skolni obec méa zpiisobilost byti stranou rozepre. Za prace, jez kdo
konal podle amluvy se Skolni obci, miize se na ni domahati aplaty po-
fadem prava.

{ Rozh. z¢ dne 24. fedna 1929, R 1 1045/28.)

Zalobce, mestsky tajemnik, konal pro Zalovanou skoini obec prace
za sjednanou uplatu. Proti zalob¢ o nedoplatek tplaty namitla Zalovana
neptipustnost pofadu prava. Soud prvni stolice namitce vy-
hovel a zalobu odmitl, Rekursni soud zamitl namitku nepripust-
nosti poradu prava. Duvody: Zalovana jest skolni obec, pravnicka
osoba, ktera miaze svym jednanim zakladati pro sebe prava a zavazky.
Podle § 25 Cis. 4 a b zak. ¢is. 292/1920 a § 2 zemsk. zak. ¢is. 16/1873
mistni §kolni rada jest povinna a opravncna, by vykonavala veSkere
prace spojené s opatfovanim veéenych potieb Skolnich a by ustanovo-
vala rozpocet a vyrocni ucty Skolni. Aby unkoltm timto dostati mohla,
pouziva k tomu organti poveéienych vedenim Skolni rady. Otazka zpu-
sobu a organt, jichz mistni Skolni rada pouzivati ma pfi obstaravani
onc¢ch veci, neni zakonem upravena. Obstardvani ukoiu téch prevzal
zalobce, nikoliv na zaklad¢ svych sluzebnich povinnosti jakozto mdéstsky
tajemnik, nybrz podle zvlaStni amluvy s mistni Skolni radou ze dne
4. listopadu 1925, kterouzto umluvu, penévadz mohla byti uzavicna
s kteroukoiiv libovolnou osobou soukromou, neuzaviel ve sve sluzebni
viastnosti, nybrz jako osoba soukroma. Pomcr mezi zalobcem a zalo-
vanou nelze proto uznati za vefejnopravni, a¢ jde o vee, jiz mé& obsta-
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