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proti pensijnimu ustavu, nybrz jde o ndrok na nahradu Skody proti za-
méstnavateli pro opomenuti vCasné prihlaS8ky k pensijnimu pojiSténi.
Neni posléze tieba obirati se tvahami dovolani o tom, co by se bylo
stalo, kdyby Zalobce nebyl Zalovanou firmou pfihlaSen k pensijnimu po-
jisténi ani dhe 1. Cervence 1920, ano jest nesporn¢, zZe Zalobce byl toho
dne pfihlaSen. JeZto den podani Zaloby — 30. bfezna 1929 — spada
jesté do doby pfed uplynutim tfileté promlceci lhiity, kterd se pocala az
po dnu 9. dubna 1926, posoudil odvolaci soud véc spravné po strance
pravni, uznav, zZe proml¢eni nenastalo.

Cis. 11137.

Vymér o zruSeni vyvlastiiovaciho nalezu podle § 10 zakona ze dne
27. ledna 1922, ¢is. 45 sb. z. a n., neni vefejnou listinou, na jejimz za-
kladé by bylo lze podle § 33 d) knih. zdkona u knihovniho soudu na-
vrhnouti, by byl obnoven dfivéjS§i knihovni stav.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, R I 706/31.)

Tti ideelni Ctvrtiny pozemku Jana K-a byly vyvlastnény podle za-
kona o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 45 sb. z. a n. Jezto
vyvlastnitel neprovedl ve lhat¢ stavby, byl vyvlastiovaci nalez zruSen
podle § 10 zak. ¢is. 45/1922. Na zaklad¢ tohoto zruSovaciho ndlezu
navrhl Jan K., by byl pro n¢ho obnoven vklad vlastnického prava na
vyvlastnénych tfech c&tvrtindch nemovitosti. Knihovni soud na-
vrhu vyhovél, rekursni soud knithovni Zadost zamitl. Davody:
§ 10 zdkona ¢is. 45/1922 sice pravi, Ze vyvlastiovaci vymér miize byt
k zadosti vyvlastnéného, podanou do ¢tyt ned¢l po uplynuti lhity,
zruSen tfadem, jenz vymér vydal, nebude-li stavba provedena, tim vSak
neni feceno, Ze zruSovaci vymér muze byti bez dalSiho listinou, podle
niz by mohlo byti vlozeno pravo vlastnické pro vyvlastnén¢ho. Aby
se tak mohlo stati, musila by ona vefejna listina vyhovovati pozadav-
kitm knihovniho zdkona o nalezitostech vkladnich listin, zejména usta-
noveni § 33 d) knih. zak., t. j. musila by byti vykonatelna tak, jak to
knihovni navrh zada. Pouh¢ zruSeni vyvlastiovaciho nalezu vSak ne-
vyslovuje, ze mtzZe byti zase vlastnick¢ pravo vyvlastnénému pripsano.
§ 33 d) knih. zak. pozaduvje vSak, by vefejna listina mcla raz soudn¢
vykonateln¢ho vyroku. Toho pfi pouhém zruSeni vyvlastinovaciho nalezu
neni. Zfeteln¢ tato nezpuscbilost zruSovacich vymérii, byti vkladni lis-
tinou, vynikne z této avahy. § 33 d) knih. zak. vyZzaduje, jak feceno,
raz soudné¢ vykonatelného vyroku. ZruSovaci vyméry, jichZz se navrho-
vatel dovolava, vSak podle § 1 ex. f. nelze povazovati za exekucni tituly,
nebot jednak soudni vykonatelnost neni zdkonem stanovena, ¢l. VL
zak. ¢is. 130/30 tu uziti nelze, jednak neni viibec zadné plnéni nikomu
v nich ulozeno. Navrhovatel nemohl by tudiz zruSovacich vymcru, jichz
se dovolava, pouziti jako exekuéniho titulu, a nemiiZze jich proto pouziti
ani pro knihovni Zadost.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

V souzeném pfipad¢ byly na zakladé zakona o stavebnim ruchu ze
dne 27. ledna 1922, ¢&is. 45 sb. z. a n. ve prospéch Bohumila U-a vy-
vlastnény tfi ideelni Ctvrtiny pozemku, patfici Janu K-ovi a pfevod
vlastnictvi na vyvlastnitele byl knihovné proveden. Napotom byl vSak
podle § 10 citovaného zakona vyvlastiovaci néalez zruSen, a Jan K. podal
na zaklad¢é zruSovaciho ndlezu knihovni navrh, -— o néjZ nyni jde, —
by bylo vlastnické pravo k oném tfem C&tvrtinam zase pro ného vlozeno.

Navrhovatel se patrné¢ fidi ndzorem, Ze miiZze na zakladé pravoplatného
rozhodnuti, jimz byl zruSen vyvlastiovaci nalez, prosté pozadati knihovni
soud o vklad vlastnick¢ho prava pro sebe. Nejvyssi soud nesdili nazor,
Ze zruSovaci nalez jest vefejnou listinou, na jejimz zakladé lze podle
§ 33 d) knih. zdkona prosté u knihovniho soudu navrhnouti, by byl ob-
noven dfivéjsi knihovni stav. Podle § 33 d) knih. zdk, Ize vykonati
vklady podle listin, majicich povahu vyroku verfejn¢ho uradu jenz muze
byti soudem vykonan. Kdy miize takovy vyrok byti vykonan soudem,
neni v cit. § stanoveno, a proto jest odkdzati na § 7 ex. t., podle n¢hoz
smi byti exekuce jen tchdy povolena, 1ze-li z exekucniho tltulu seznati
mimo osobu opravnéného a povinného i predmét, zptisob, objem a ¢as
dluzné¢ho plnéni neb opomenuti. Listiny v souzeném pripad¢ pfedlozené
nemaji tyto nalezitosti, jeZto neni z nich patrno, co, jak a kdy jest plniti.
Mimo to jest uvaziti, na jakém podkladu dochazi ke vkladu vlastnického
prava pro vyvlastnitele a jak¢ho naproti tomu rozsahu jest fizeni v pfi-
pad¢ § 10 zakona o stav. ruchu. Vyvlastiovaci nalez obsahuje mimo
jiné rozhodnuti o tom, ktery pozemek se vyvlastinuje a jaka nahrada
prisluSi odpiirci. Nevykaze-li vlastnik, Ze osoby, pro néz plynou prava
z knihovnich zapist, souhlasi, by mu nahrada byla pfimo vyplacena,
jest ji podle § 7 odstavec prvy cit. zak. sloziti u knihovniho - soudu
a rozvrhnouti ji v nesporném fizeni podle zdsad exekuc¢niho fadu. Te-
prve, az vyvlastiovaci nalez nabude moci prava a ndhrada bude zapla-
cena nebo ndhrada nebo prozatimni jistota (§ 5) bude u knihovniho
soudu slozena, odevzda afad vyvlastnény pozemek v drZeni vyvlastio-
vateli (§ 7 druhy odstavec cit. zak.). Do pozemkovych knih lze pak
vlastnick¢ pravo pro vydrazitele vloziti, az jest vyvlastiovaci nalez
pravoplatny a nahrada za podminek § 7 zaplacula nebo na soud¢ slo-
Zena (srov. rozh. ¢is. 5402 sb. n. s.). ZruSuje vyvlastiovaci nalez podle
§ 10 cit. zak., omezi se spravni tifad jen na vyrok, Ze se vyvlastiiovaci
nalez zruSuje, a ani spravni fad ani knihovni soud neni povolan, by
se staral o osud néhrady, jez po pfipadé jiz jest vydana na zaklad¢
rozvrhového usneseni tém, pro n¢z plynou prava z knihovnich zapisu,
a by viibec zlikvidoval poméry v mezidobi od provedeného vyvlastnéni
nebo od uvedeni v drzbu do zruSeni vyvlastiovacich ndalezti. Vydanim
zruSovaciho nalezu ukoncuje se tedy cinnost, jiz spravni ufad v fizeni
spravnim a po piipadé soud v fizeni nesporném vyvijel na podporu sta-
vebniho ruchu, aniz by byly témito organy vypofadany vSechny poméry
a vztahy zaloZen¢ v onom mezidobi. Zakon zminuje se v § 10 vyslovné
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jen o ndrocich odptirce vyvlastiovatele na nahradu S$kody, prave, ze
mu zustava vyhraZeno uplatniti ndhradu Skody pofadem prava. Ze by
vSak bylo obnoviti knihovni stav jen na zakladé zruSovaciho nalezu,
neni v zakoné feCeno. Vyvlastniteli musi byti poskytnuta moznost, by
proti kterymkoli narokim, jez odptirce odvozuje ze zruSeni vyvlastno-
vaciho nalezu, mohl uplatniti své hmotnépravni namitky, jez nebyly
ve zruSovacim nalezu feSeny. VSe to feSiti Ize jen sporem. Nelze proto
zruSovacimu nalezu pfriznati nalezitost listiny minén¢ v § 33 d) knih.
zdkona a pravem rekursni soud zamitl pouhy podle zasad knihovniho
zakona ucincény navrh odpiirce vyvlastiiovatelova na vklad prava vlast-
nick¢ho pro ncho.

Cis. 11138.

Notaf jako soudni komisaf neni opravnén k rekursu do usneseni (re-
kursniho) soudu, jimz bylo (v diivodech) vysloveno, Ze odhad pozii-
stalosti (obchodnich podilii ziistavitelovych) jest provadéti jinym zpii-
sobem, nez byl zachovavan notafem pfi soupisu poziistalosti. Lho-
stejno, Ze se notaf obava snizeni svych poplatkii jako soudniho komi-
safe, po pripadé, Ze bude museti sam hraditi nadklady piivodniho odhadu.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, R I 758/31.)

NejvysSsi soud odmitl dovolaci rekurs notare jako soudniho
komisafe v pozistalostnim fizeni.

Divody:

Napadenym usnesenim byly zruSeny usneseni a platebni rozkazy
soudu prvé stolice v napadeném usneseni jmenované, jez se tykaji
vesmds poplatkii znaleii pfibranych k sepsani pozistalostniho inventare
a vybrani poplatkt od pfihlaSené¢ nezletilé dédicky a nafizeno soudu prvé
stolice, by po doplnéni fizeni znovu rozhodl. V odiivodnéni napadeného
usneseni se blize uvadi, v ¢em ma doplnéni zalezeti, zvIaste, Ze je tfeba
odhad nemovitosti doplniti podle odhadniho fadu a by byl o spole-
Censkych obchodnich podilech zustavitel¢inych zfizen inventaid podle
ustanoveni § 106 druhy odstavec nesporného patentu. Podanym dovo-
lacim rekursem .domaha se stézovatel, notafr, jenz byl jako soudni ko-
misaf podle § 29 nesporn¢ho fizeni povéfen sepsanim pozistalostniho
inventare, zm¢ny napaden¢ho usneseni v ten rozum, ze se pifi doplnéni
pozlstalostniho fizeni nemda postupovati podle § 106 nesporného pa-
tentu, nybrz Ze zakladem projednani poziistalosti ma byti soupis jim
pozustalostnimu soudu predlozeny po eventuelnim jeho doplnéni podle
zasad vyslovenych v § 97 nesporného fiz. Nez stézovatel, byv ustanoven
soudnim komisafem k sepsani inventare, nenabyl soukromého naroku,
by pozistalostni inventar byl zfizen urlitym jim zvolenym zplsobem,
jehoz pouziti by sam mohl proti rozhodnutim soudnim prosazovati



