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osada; jsout soulastkou nékladi, spojenych se spravou osady, z ¢ehoz
plyne, Ze musi byti kryty stejnym zplisobem jako vydéani ostatni.
Tvrdi-li st-1¢, Ze nemaji na vodovodu zajmu, neni okolnost ta i kdyby
tomu tak skute¢né bylo, nikterak pro osvobozeni jich od povinnosti po-
platni rozhodna. Nss jiZ opétovné, zejména téZ v nal. Boh. A 6584/27,
posléze pak v nal. Boh. A 9066/31 vyslovil pravni nazor, Ze podle za-
sadniho stanoviska, které obecni finan¢ni novela shodné s ¢eskym obec-
nim zfizenim z r. 1864 zaujima, neni méfitkem, podle néhoZ poplatnik
obecni pfispivd na uhradu vydani obecnich, jeho individuelni zdjem na
tom kterém zafizeni obce, nybrZ Ze veSkeré vylohy obecni maji ¢lenové
svazku obecniho nésti bez ohledu na prospéch, ktery jim ze zafizeni
obecniho plyne. Chce-li zakon poplatnou povinnost podminiti indivi-
duelnim z4djmem nebo mirou prospéchu jednotlivce, normuje to vyslovné
jako vyjimku ze zasady, jako je tomu na pf. pfi t. zv. vylohach zvlast-
nich podle § 25 obec. fin. nov. Ale ustanoveni toto, jez by jediné mohlo
pfijiti v uvahu, vztahuje se jen na vydani, u€inéna vyhradné v zajmu
jednotlivych vrstev ob¢anstva, nebo jednotlivych &asti okrsku obce, nebo
jednotlivych ¢lend obce a jen tato vydani uvaluji se toliko na tento uzsi
kruh ulastnikii zcela. Nezalezi tedy na tom, Ze zafizeni tomu kterému
poplatniku neprospivd, nybrz na tom, Ze mtize toliko uz§imu kruhu po-
platnikit prospivati. Ze pak vydani na osadni vodovod, o které ve spor-
ném ptipadé jde, ke zvlastnim vylohdm v tomto smyslu nepatfi, je mimo
pochybnost. Neni tedy mozno ani tuto namitku uznati divodnou. — — —
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Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Podanim z 2. prosince 1927 pozadali manzelé Bedrfich
a Riuzena J. u méstského uifadu v T., aby dievéna kolna, kterou postavili
ve dvofe svého domu &p.... v T. bez stavebniho povoleni, byla s kon-
struktivnimi zménami v ZzAadosti zaroveri navrZzenymi dodateéné schva-
lena. Vymérem z 20. biezna 1928 méstsky urad jako stavebni urad v T.
zadost tu zamitl z ohledd vefejnych a stavebné-policejnich, jezto prizem-
ni pristavba kolny k dvoupatrové novostavbé zadatelit na strané jedné
a ke Skolni budové, tvorici architektonicky celek, na strané druhé znaci
nepéknou pristavbu, ktera zvlast svou protahlou tvarnosti piisobi z ulice
neharmonicky.

Rekursu manzeltt J-ovych osk .v T. usnesenim ze 4. Cervna 1928 vy-
hovéla, dospévsi provedenym mistnim ohledani k presvédCeni, Ze sporna
piistavba vzhledem k navrzenym zménam neni s to, aby celkovy obraz
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zvlastni mérou ruSila, tim méné, kdyz jest z ulice velmi malo viditelna
a kdyz stavebnici projevili ochotu uciniti poZadavkiim v priciné policie
pozarni a krasocitu zadost tim, ze dfevénou zadni sténu, jakoZ i drevény
§tit na strané gymnasia zfidi z cihlového zdiva a tento poslednéjsi pfi-
méfené vyzdobi.

Odvolani méstské obce T., v némz bylo vytykano, Ze osk neposoudila
mistni poméry objektivné a ze ani navrhovanymi rekonstrukcemi nebude
nepékny vzhled celé pfistavby odstranén a pozadavkiim pozarné-policej-
nim vyhovéno, zsv v Praze naf. rozhodnutim odmitl pro nedostatek
rekursni legitimace obce, ponévadZ tato neni opravnéna stéZovati si do
rozhodnuti nadfizené instance stavebni v otdzkach, o kterych sama roz-
hodla jako stavebni arad v I. instanci.

Stiznost napada toto rozhodnuti pro nezdkonnost tvrdic, ze obec se
z usneseni osk neodvolala jako stavebni tifad, nybrz jako soused, t. j.
jako majitelka uliénich pozemki €. kat. . . ., jez s domem manzelit J-ovych
hrani¢i, a Ze jako takové ji nelze upirati pravo povoleni sporné stavby
odporovati.

Nss neshledal stiznost ditvodnou.

Podle komis. protokolu ze 13. bfezna 1928 nevznesla obec proti Za-
danému dodate¢nemu schvaleni sporné stavby pfi stav. komisi viibec
namitek. Teprve v rekursu k zsv namitala, Ze nelze stavbu povoliti z di-
vodii estetickych a pozarné-policejnich. Nez nehledé ani k tomu, Ze oprav-
néni st-ky, uplatiiovati obé tyto namitky z titulu tvrzeného nyni prava
sousedského, zaniklo podle § 35 Ces. stav. fadu preklusi, ponévadz pravé
7adna z namitek téch nebyla vznesena jiZ pfi stav. komisi, nejde v pri¢iné
divodii estetickych viibec o pravo sousedské, nybrz podle ustilené judi-
katury (srov. nal. Boh. A 3703/24, 4154/24 a j.) o vefejny zajem sta-
vebné policejni, ktery povolana jest obec chraniti jen jako nositelka sta-
vebni kompetence tifedni, ve kterézto relaci ji vsak, jak zal. arad pravem
vyslovil, proti rozhodnuti nadfizené instance stavebni rekursni legitimace
neprislusi.

Pokud pak tyfe se vytykané zavadnosti stavby s hlediska policie po-
zarni, nemohl nss ani v odmitnuti takto formulované namitky — i kdyby
in abstracto bylo lze uznati vytku tohoto druhu za namitku sousedsl}c,ou
— shledati v daném pripadé nezakonnost, ponévadz st-lka ve svém
rekursu netvrdila poruseni néjakého predpisu stav. fadu, daného k ochra-
né sousedstva pred nebezpe¢im ohné a vibec ani jinak neoznadila onen
konkretni zajem, v némzZ s tohoto hlediska poklada se jako majitelka
sousedniho uliéniho pozemku, po pfipadé jako spravkyné verejného
statku nar. povolenim stavby za dotéenou. Za tohoto stavu véci pravem
zal. Grad v prostém poukazu k ohledim policie pozarni nespatioval
rovnéz namitku sousedskou, nybrz hajeni zajmu verejného, a plati tedy
co do legitimace stézujici si obce k uplatiiovani také této namitky to, co
fefeno svrchu jiz o namitce z divodir estetickych.
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